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Editorial

VaZeni ¢tenari,

dopady celosvétového poklesu ekonomického vykonu se v riiznych
castech sveta projevuji s odlisnou intenzitou, disledky jsou véak poci-
tovany témér ve véech oblastech lidské aktivity. U nas se doposud
nepodarilo zvratit trend zvySovani miry nezaméstnanosti, pocet
registrovanych nezaméstnanych se znacné zvysil. V nékterych regio-
nech vyrazné poklesl pocet volnych pracovnich mist a pocet uchaze-
¢l na jedno volné pracovni misto se treba i znékolikanasobil. Kromé
tradi¢nich oblasti s vysokou nezaméstnanosti se vytvofila dalsi ohnis-
ka, zejména v mistech s jednim tradicnim velkym zaméstnavatelem,
ktery se nedokdzal se zhorsenymi ekonomickymi podminkami vypo-
rddat a vyrobu ukoncil. Obecné se zvysila mira nejistoty, vyzkumy
ukazuji narist obav z budoucnosti, pribyva téch, ktefi nejsou schopni
dostat svym finanénim zavazkum. Pravé v této situaci se ukazuje
vyznam socialniho systému, ktery vétsinu obyvatel dokdZe ochranit
pred nejhorsimi dopady nepfiznivé ekonomické situace a jehoZ
zachrannou siti propada jen mala ¢ast potrebnych. Jejich individudlni
situace je vsak ovliviiovdna mnoha faktory, které ptsobi v rdznych
Zivotnich situacich a rodinnych konstelacich s riznou intenzitou. Nék-
teré z nich priblizuji vysledky vyzkumd, na néZ jsou zaméreny ¢&lanky
v recenzované c¢asti.

Recenzovana rubrika Stati, studie, uvahy a analyzy obsahuje tfi
prispévky. Clanek , Bydleni seniort v Ceské republice” se zabyva pro-
blematikou bydleni soucasné seniorské generace. Z dat reprezenta-
tivniho empirického vyzkumu MuZi a Zeny v CR: Zivotni drahy a mezi-
generacni vztahy Ize vycist informace o bytové situaci seniord, jejich
pripadné prostorové mobilité, spokojenosti s bytovou situaci a prefe-
rovaném zpusobu bydleni v pripadé zhorseni zdravotniho stavu.
Prednost je davana bydleni v pfirozeném prostredi s pfipadnym vyu-
Zivdnim podptrnych sluZeb. V posledni ¢asti se autorka zaméruje na
bydleni pro nesobéstacné seniory ve formé institucionalni péce, tj. na
domovy pro seniory. Jejich kapacita je vSak omezena a uzemni roz-
misténi nerovnomeérné.

Ze zjisténi projektu Interface realizovaného v péti vybranych
zemich EU vychdzi prispévek ,Integracni funkce rodiny v procesu
migrace”, zamérfeny na vyzkum rodinného Zivota migrantu v Belgii,
CR, Finsku, Itélii a Némecku, které maji rizné dlouhou imigraéni his-
torii. Hlavn:m cilem bylo z;:st:t do /ake m:ry rodlna pomaha prekonat
pritéZi pfi procesu zacleriovani imigrantu do host:telske spolecnosti.

Druha cast pfispévku ,,Zaméstnani na ¢eském trhu préce starnou”
s podtitulem K problémum dalsiho vyvoje zaméstnanosti starSich
osob” hodnoti nékteré aspekty dalsiho mozného vyvoje zaméstna-
nosti starsich osob do roku 2020. Hodnoceni je zaloZeno na dvou
modelovych variantdch, respektujicich demografickou projekci, ale
lisicich se v moZnych specifickych mirdch zaméstnanosti jednotlivych
pétiletych veékovych skupin. Z hlediska nabidky na trhu prace se uka-
zuje, Ze predpokladany ubytek ,mladé” pracovni sily muZe byt v pod-
staté nahrazen pocetnim narustem ,stars$i” pracovni sily, ovéem za
predpokladu, Ze bude vcéas reSena zejména odborna pfiprava star-
nouci populace.

| kdyZ se ji vénujeme prubézné, vénovali jsme prevaznou céast pri-
spévku v nerecenzované ¢asti situaci v oblasti socidlnich sluzeb. Inspi-
raci nam bylo vyhlaseni Tydne socialnich sluZeb. V rubrice Statistiky
a analyzy pfinasime projekci potfeby sluZeb socialni péce do r. 2025,
moZné scénare vyvoje socialnich sluZeb v CR v zavislosti na trovni
jejich financovani, struénou informaci o nékterych zménach v zakoné
o socidlnich sluzbach a o , Tydnu” a 1. vyroénim kongresu poskytova-
tel( socidlnich sluZeb. Do rubriky Poznatky z praxe je zarazen clanek
seznamujici s transformaci pobytového zarizeni socidlnich sluZeb
Marianum. V rubrice Ze zahraniéniho tisku se z globalniho hlediska
vénujeme hodnoceni uc¢innosti prijatych opatfeni v oblasti zaméstna-
nosti. Rubrika Informacéni servis ¢tendrim m4 standardni napin.

Helena Lisa
Sefredaktorka
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Stati, studie, Uvahy a analyzy

Bydleni seniord v Ceské republice

Kamila Svobodovéa

Clanek se zabyva problematikou bydleni souéasné seniorské generace v Ceské republice. Na zékladé dat z reprezen-
tativniho empirického vyzkumu Muzi a Zeny v CR: Zivotni drahy a mezigeneraéni vztahy je mozZné prinést informace

o charakteristikach bytové situace senior, tj. s kym sdileji svou domacnost, jak velkou obytnou plochu obyvaji, jakym

zplisobem své bydleni ziskali, jaka je pravni forma uZivani jejich bytu apod. Pfedmétem zajmu je téZ prostorova mobi-

lita seniort v souvislosti s jejich sou¢asnym bydlenim, spokojenost s bytovou situaci a preferovany zptisob bydleni

v pripadé zhorseni zdravotniho stavu s ohledem na pfipadné souZiti s dospélymi détmi. Pres jednoznacny diiraz kla-

deny na Zivot v prirozeném prostredi a s nim souvisejici rozvoj podpurnych sluZeb reflektujici individualni potfeby

jedince se clanek v posledni ¢asti zaméruje téZ na nezbytnou alternativu bydleni pro nesobéstacné seniory ve formé
institucionalni péée, ktera je v CR reprezentovana v podstaté pouze domovy pro seniory, jejich? kapacita je vsak do

jisté miry omezena a uzemni rozmisténi nerovnomeérné.

Jednou z Zivotnich
potieb vSech lidi je domov, misto zajistujici
soukromi a bezpedi kazdého z nas. Pro lidi
ve vyS§im véku je pfiméfené, bezpeéné
a odpovidajici bydleni zvlast dulezité, nebot
v ném mnohdy travi, zejména po odchodu
do dichodu, vétSinu svého casu. Zivot
v pfirozeném prostredi je jednim z pfedpo-
klad zachovani nezavislosti, ddstojnosti
a spokojenosti v seniorském véku, mezi
zakladni pfani a pozadavky vétsiny starSich
lidi tak patfi individualni bydleni ve vlast-
nich bytech. Vztah mezi sobéstacnosti, tj.
schopnosti vykonavat samostatné a bez
pomoci druhé osoby bézné denni aktivity,
a moznosti Zit v plvodnim socialnim pro-
stfedi je pfitom oboustranny, nebot sobé-
stacnost je vedle funkéni zdatnosti jedince
determinovana téZ naroky prostredi, ve kte-
rém se jedinec nachazi (JaroSova, 2004). Na
jedné strané je tedy moznost samostatného
bydleni podminéna zdravotnim stavem
a mirou sobéstacnosti, na strané druhé
véak ma kvalita, uzplisobeni a vybaveni
bytu vyrazny dopad na mozZnost ¢i nemoz-
nost setrvani v plvodnim prostiedi v pfipa-
dé, ze se u seniora vyskytnou dlouhodobé
zdravotni komplikace. Zabezpeceni kvalitni-
ho bydleni pro seniory je tak mimo jiné
programem eliminace nakladné ustavni
péce tam, kde (jesté) neni tfeba (Vohraliko-
va, Rabusic, 2004).

V roce 1999 pfi pfilezitosti Mezinarodniho
roku seniorli bylo Organizaci spojenych
narodd v ramci mezinarodniho akéniho
planu formulovéno nasledujici doporuéeni
tykajici se politiky bydleni pro seniory:
»Politika bydleni by méla podporovat zmir-
novani zavislosti seniorti na ostatnich oso-
bach... Pomoc poskytovana seniorim by
proto méla byt zamérena tak, aby mohli zit
ve vlastnim domové tak dlouho, jak jen je to
mozné. To ma vyznam nejen z hlediska
fyzického, nybrz i psychologického a social-
niho” (Bydleni..., 1999, s. 22). Podobné
v Madridském mezinarodnim akénim planu
pro problematiku starnuti 2002 se uvadi, ze
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bydleni a okolni prostfedi jsou pro starsi lidi
zvlast dalezité, pficemz stéZejnimi jsou
zejména faktory jako pristupnost a bezpeci,
finanéni naklady na udrZeni bytu a nezbytna
emocionalni a psychologickd bezpecnost
bytu. VSeobecné se pfitom uznava, Ze dobré
bydleni podporuje dobré zdravi a pohodu.
Dalezité rovnéz je, aby starsi lidé méli moz-
nost, vSude kde je to mozné, vybrat si, kde
chtéji zit (Madridsky..., 2002, s. 26).

Problematika bytové situace starSich
osob, jako jedna ze stéZejnich otazek, je
zahrnuta rovnéz v Narodnim programu pfi-
pravy na starnuti na obdobi let 2008 az
2012 (Kvalita zivota ve stafi), ktery pfijala
vlada Ceské republiky v roce 2008 za uce-
lem podpory rozvoje starnouci spoleénosti.
Tento dokument si klade jako jeden z cill
vytvaret podminky pro bezpeéné a pfimére-
né bydleni senior, které podporuje social-
ni integraci a vyhovuje individualnim potre-
bam a omezenim starych lidi. Rovnéz zdu-
raznuje, Ze odpovidajici bydleni je pro seni-
ory zvlast dllezité, nebot oddaluje ¢i pfimo
zamezuje odchodu seniorli do objekti
a zafizeni, kde jsou odlouéeni od rodin
a ztraceji dosavadni spolecenské kontakty,
a je tedy podminkou zachovani nezavislosti
a socialni participace ve stari (Narodni...,
2008). Obecné je mozné konstatovat, Ze
podpora setrvani starych lidi vcetné téch,
ktefi jsou z divodu svého zhor$eného zdra-
votniho stavu trvale zavisli na pomoci
druhé osoby, v jejich pfirozeném prostredi
a snaha o jejich stalou integraci v béiné
populaci je v evropskych zemich v soucas-
né dobé stéZejnim prvkem systému social-
nich sluZeb pro tuto cilovou skupinu
(Kubaléikova, 2006).

Z teoretického pohledu je v kulturni
antropologii bydleni ¢asto pfevadéno na
zakladni biologickou potfebu télesné poho-
dy a ochrany pred vnéjSim prostiedim
(Musil, 1971), podobné dle tradice univer-
zalnich standard jsou bytové potieby pro-
stredkem k uspokojeni univerzalnich lid-
skych potreb (podrobnéji Lux et al., 2004).

Preferenci ¢i potfebu seniorl setrvat ve
svém dlvérné zndmém prostredi, v jejich
domové, je pak mozné povazovat za adap-
tivni rys starnuti. Jde pfitom o citovou
vazbu nejen k fyzickému prostiedi, ale téz
k pospolitostnim vztahGm, které si v prabé-
hu Zivota v misté svého bydlisté utvofili
(Sykorova, 2008). Diky dobré znalosti okol-
niho prostiedi, kde seniofi bydli, mohou
snaze vykonavat kazdodenni rutinni ¢innos-
ti, coZ v nich vyvolava pocit obeznamenos-
ti a pohody (Berger, Luckmann, 1999).
Spolu se sniZujici se pohyblivosti starsich
lidi pak nabyvaji na vyznamu okolnosti,
které v mladSim véku tolik nevnimame
a mezi néZ Ize zaradit napfiklad polohu bytu
z hlediska snadnych kontaktl s pfibuznymi,
blizkost ob&anského vybaveni apod. (Musil,
1971) a v neposledni fadé téZ jiz zminéné
sousedské vztahy jako nezanedbatelny
zdroj socialni podpory, pfatelstvi (Rehako-
v4, 2003) a socidlnich interakci.
Problematika bydleni je velmi Sirokym
a interdisciplinarnim tématem zasahujicim
do ekonomie, architektury, psychologie,
antropologie, sociologie a dalSich disciplin.
V nésledujicim ¢lanku se pokusime nikoliv
o jeho komplexni uchopeni (coZ ani neni
mozné), nybrz o sociologicky pohled na
tuto otazku. Cilem tohoto textu tedy bude
v souladu s vySe uvedenymi pfistupy kla-
doucimi ddraz na bydleni jako na uspokoje-
ni zakladni potfeby mit domov na zakladé
dat z kvantitativnich vyzkum( pfinést
zakladni informace o tom, jak bydli ¢esti
seniofi, s kym sdileji svou domacnost, jak
velké byty, resp. rodinné domy obyvaji, do
jaké miry se stéhuji ¢i jak jsou se svym byd-
lenim spokojeni. Vzhledem k jizzminénému
obecné sdilenému nazoru, Ze nejvhodnéj-
§im zplsobem bydleni seniord i v pfipadé
zhorSeni jejich zdravotniho stavu je bydleni
v puvodnim byté, bude vénovana pozor-
nost téZ preferovanému zplsobu bydleni
v situaci, kdy jiZ senior neni schopen vyko-
navat veskeré aktivity kazdodenniho Zivota
bez pomoci jiné osoby. V posledni ¢asti



¢lanku se zaméfime na alternativu bydleni
pro nesobéstacéné seniory ve formé institu-
cionalni péce.

Data pro tento ¢lanek' byla ¢erpana
zejména z vybérového Setfeni MuZi a Zeny
v CR: Zivotni drahy a mezigeneracéni vztahy
(GGS: Generations and Gender Survey)
z roku 2005 (dale jen GGS 2005), které je
souéasti mezinarodniho programu Genera-
tions and Gender Programme, u nas nazva-
ného Rodina, partnerstvi a demografické
stérnuti: Generace a gender. Ceskou Cést
projektu realizovala PfF UK, VUPSV a SC&C
a metodou pravdépodobnostniho stratifi-
kovaného vybéru se podafilo ziskat datovy
soubor o velikosti 10 006 respondent
ceské narodnosti ve véku 18-79 let?. Dalsi
zdroje dat predstavovaly vyzkumy provede-
né Vyzkumnym Gstavem prace a socialnich
véci a Udaje publikované CSU a MPSV.

Charakteristika bytové
situace seniord

Z vysledku vyzkumu GGS 2005 vyplynu-
lo, Ze lidé ve véku 60-79 let Ziji nejéastéji ve
dvouélennych domacnostech®, a dale pak
v domacnostech jednoélennych, jejichz
podil nardsta spolu s rostoucim vékem
seniora (viz tabulka ¢. 1). Vzhledem k vy$si-
mu zastoupeni Zen v seniorské populaci
z dlvodu jejich vyssi nadéje doziti bydli
starsi Zeny ve srovnani s muzi ¢astéji samy,
pficemzZ v nejstar§i vékové skupiné tento
zplsob bydleni u Zen dokonce velmi vyraz-
né prevlada. Star§i muZi jsou totiz ve srov-
nani se stejné starymi Zenami podstatné
Castéji zenati (a ve vSech vékovych skupi-
nach nad 60 let u muzu tento rodinny stav
pfevlada), mezi starS§imi Zenami je jich nao-
pak jiz mnoho ovdovélych (napfiklad dle
dat CSU je ve vékové skupiné 70-79 let
mezi Zzenami 54 % vdov, stejné starych
vdovcl je vSak v populaci pouze necelych
15 %) (podrobnéji viz Svobodova, 2006).

Z hlediska sloZzeni domacnosti je pak
mozné fici, ze téméF vSichni muzi Zzijici
v dvouclennych domacnostech bydli spo-
le¢né se svou partnerkou (98 % pripadu),
v pfipadé Zen bydlicich s partnerem je tento
podil ve srovnani s muZi sice o néco nizsi
(84 %), nicméné rovnéZ je dominujici.

Tabulka €. 1: Pocet osob spole¢né Zijicich v jednom byté, podle
véku a pohlavi respondenta (v %)
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Pokud bydli Zeny s nékym jinym neZ se
svym partnerem, jednd se nejCastéji
o nékteré z jejich déti. V pripadé spoleéné-
ho souziti s vice osobami (které se vSak
u seniorll prili§ ¢asto nevyskytuje) je opét
ve vét§iné pripadu jednou ze spolubydli-
cich osob seniora jeho partner ¢i partnerka.

Polovina osob ve véku 60-79 let dotazo-
vanych ve vyzkumu GGS 2005 Zije v rodin-
nych domcich (z nichZ naprostd vétSina
v samostatnych domcich, zhruba 15 % pak
v fadovych domcich a pouze 6 % v dvoj-
domcich), neceld polovina bydli v bytech
a jen zanedbatelny podil seniord (necelé
1 %) byl dotazovan v bytech s pecovatel-
skou sluzbou, v chranénych bytech ¢&i
v Ustavnich zafizenich (domovech-penzio-
nech pro dichodce, domovech diichodct ¢i
lé¢ebnach dlouhodobé nemocnych). Pro
srovnani, lidé mladsi (a to az do véku 49 let)
obyvaji naopak v nadpolovi¢ni vétsiné pfri-
padll byty (57 %) a méné Casto nez seniofi
tedy Ziji v domcich.

Typ bydleni, tzn. zda starsi ¢lovék bydli
v domku ¢i byté, se pochopitelné lisi dle
velikosti mista bydlisté, ale téz podle veli-
kosti domacnosti, tj. poctu spole¢né bydli-
cich osob. Naprosta vétSina lidi Zijicich ve
vesnicich ¢i obcich s poétem obyvatel do
2 tisic bydli v domcich (88 %). Vyrazna pre-
vaha senior( obyvajicich domky (79 %) nad
témi, ktefi obyvaji byty, prevlada az do veli-
kosti obci s maximalné 5 tisici obyvateli,
poté se podily prakticky vyrovnavaji
a vyraznéjsi prevaha bydleni v bytech
(64 %) nastava ve méstech s 20 tisici a vice
obyvateli (ve velkoméstech pak témér
vSichni starsi lidé Ziji v bytech - 81 %).

Zije-li senior sam, pak pfiblizné ve tfech
pétinach pripadl bydli v byté a ve zbylych
dvou pétinach v domku, Zije-li ve dvouclen-
né domacnosti (bez ohledu na to, zda pouze
se svym partnerem, nebo s nékym jinym),
je podil obou typl bydleni naprosto vyrov-
nany. S narlstajicim po¢tem osob v bytové
domacnosti plynule nardsta podil domac-
nosti obyvajicich rodinné domy.

Typ bydleni ma téz velmi tésnou souvis-
lost s pravni formou uzivani bytu ¢i domu.
Seniofi Zijici v rodinnych domcich totiz
z prevainé vétSiny uvadégji, ze maji tento
domek v osobnim vlastnictvi (pouze 2 % jej

ma v najmu a necelym 4 % je toto bydleni
poskytovano zdarma, jedna se tedy pravdeé-
podobné o dim ve vlastnictvi nékterého
z jejich blizkych pf¥ibuznych). Lidé obyvajici
byty je maji v osobnim vlastnictvi pouze ve
dvou pétinach pfipad(, z jedné pétiny se
jedna o byty druZstevni a necelé dvé pétiny
starSich lidi Zijicich v bytech si je pronaji-
maji. Pokud v tomto sméru srovhame seni-
ory s respondenty mlads$imi (tj. ve véku
18-59 let), zjistime, Ze lidé ve véku 60 a vice
let Zijici v bytech statisticky vyznamné ¢as-
téji nez lidé mladsi tyto byty vlastni, mladsi
lidé je maji naopak podstatné castéji
v najmu®. Z hlediska velikosti domacnosti je
pak mozZné fici, Ze vlastnické bydleni je ¢as-
téj$i u osob Zijicich v dvou- a vice€lennych
domaécnostech.

Byty v osobnim vlastnictvi ¢i byty druz-
stevni byly nejéastéji pofizeny koupi (76 %),
vystavbou si je pofidilo pouze 7 % starsich
osob a kazdy desaty senior uved| ,jiny”
zpusob (nejcastéji bylo uvadéno clenstvi
v bytovém druZstvu). Zplisoby ziskani
domku jsou v porovnani s byty ponékud
rozmanitéjsi, nejéastéji se jednalo o vystav-
bu (tfetina pfipadi), koupi byly rodinné
domky pofizeny ve étvrtiné pripadd, v dalsi
necelé c¢tvrting je jejich majitelé zdédili
(oproti pouhym 2 % majiteld bytd) a ve
14 % se jednalo o dar od rodicd ¢i jinych
pfibuznych (ve srovnani se 2 % darovanych
byth). Rozdily mezi seniory a lidmi mladsi-
mi byly tentokrat shledany pouze v tom, Ze
seniofi Castéji neZz osoby mladsi svou
nemovitost zdédili (coZz je pochopitelné
ovlivnéné jejich vékem a tedy i skute¢nosti,
mladsi lidé ji naopak Castéji ziskali jako dar.

Koupi nebo vystavbu domu ¢i bytu finan-
cuji lidé predevSim z vlastnich uspor (dvé
tfetiny seniorli a necelé tfi pétiny osob
mladsich 60 let) a dale pomoci ptjcky (niko-
liv hypotéky) od banky, zaméstnavatele ¢i
jiné instituce (17 % seniord a 19 % osob
mladsich 60 let, nadpoloviéni vét§ina z nich
véak kombinuje tento zplsob financovani
s financovanim pomoci Uspor). Hypotéku
jako dnes rozsitujici se zplsob financovani
bydleni v§ak vyuzivaji pfedev§im mladi lidé
(ve véku 25-39 let - 12 %), pfitemz s ros-
toucim vékem tento podil klesa. Mezi

Graf ¢. 1: Primérny pocet obytnych mistnosti pfipadajicich na jednu
osobu, podle po¢tu osob v domacnosti a véku respondenta

pocet 7 22 2.2 1829 Jet
osob 60-69 let 70-79 let celkem ol TTo 3044 et T
v byté - 45-59 let
muzi |Zeny | muzi |Zeny | muzi | Zeny i P 0T
podet 1.2 1. [N
1 181 | 289 | 259 | 51,7 | 21,3 | 386 mistoi RPN
REE
2 58,2 | 55,0 61,3 | 359 59,5 47,0
0,54
3 15,8 7,7 6,9 5,0 12,1 6,5
4 a vice 79 | 84 59 | 74 | 71| 80 PRPIOR L. 2 3
Pozn.: Obytnymi mistnostmi jsou minény mistnosti kromé chodby, predsiné,
N 619 705 437 515 1056 1219 komor, kuchyné, WC, koupelny, balkénu ¢&i lodZie a mistnosti slouZicich

Zdroj: GGS 2005; vybérovy soubor vaZeny na populaci

vyhradné k vykonu povolani.

Zdroj: GGS 2005; vybérovy soubor vaZeny na populaci
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Tabulka €. 2: Velikost obytné plochy bytu/rodinného domu v m? podle poétu osob
v domacnosti a véku respondenta (v %)

obytna jedno¢lenna domacnost dvouclenna domacnost

plocha 18-29 let | 30-44 let |45-59 let | 60-79 let |18-29 let | 30-44 let | 45-59 let| 60-79 let
do 39 m? 471 39,9 38,8 37,0 23,7 18,5 14,3 14,3
40az59 m* | 388 39,9 38,2 375 46,5 46,0 35,0 40,8
60az79m? | 11,2 13,9 11,6 16,2 19,4 19,7 26,8 21,0
80 a7 99 m? 29 53 6,5 49 7.2 10,2 13,9 11,8
100 a vice m?| 0,0 11 4,9 43 31 5,6 10,0 6,1

N 206 281 387 690 417 411 961 1179

Pozn.: Obytnou plochou je minéna plocha bytu/rodinného domu bez chodby, predsiné, komor, kuchyné mensi neZ
4 m?, WC, koupelny, balkénu ¢i lodZie a mistnosti slouZicich vyhradné k vykonu povolani.

Zdroj: GGS 2005; vybérovy soubor vaZeny na populaci

samotnymi seniory je pak podil osob finan-
cujicich bydleni pomoci hypotéky témér
zanedbatelny (pouhd 2 %).

Starsi lidé Zijici v bytech nebo domech,
které nejsou v jejich vlastnictvi, je maiji
v nadpoloviéni vét§iné pronajaté od statu ¢i
obce a jen ¢tvrtina si je pronajima od jiné
soukromé osoby?®, na rozdil od osob mlad-
ich, u nichZ narlsta podil téch, které maji
byt pronajaty od jiné soukromé osoby
(u nejmladsich lidi, tj. do 30 let, je pronajem
byt od soukromnik( dokonce ¢astéjsi nezli
bydleni v bytech statnich ¢i obecnich).

Dalsi dulezitou charakteristikou bytové
situace starSich osob je v souladu s kon-
ceptem bytovych potfeb nazvanym ,pro-
storova tradice” vychdazejicim z toho, Ze
uspokojovani potieb v oblasti bydleni je
Uzce spojeno s prostorovymi charakteristi-
kami (Lux et al., 2004), velikost bytu ¢i
domku, hodnocena pomoci velikosti obyt-
né plochy a po¢tu obytnych mistnosti. Pro
srovnatelné posouzeni velikosti bytu ¢&i
rodinného domu je v8ak tfeba odlisit, kolik
osob spoleéné obyva jednu bytovou
domacnost. Co se ty¢e domacnosti jednot-
livel, je mozné fici, Ze s rostoucim vékem
plynule naristd pramérny pocet obytnych
mistnosti pfipadajicich na jednu osobu
(graf €. 1), pficemzZ osoby ve véku 60 a vice
let zaroven castéji nez lidé mladsi bydli
v bytech ¢i domech o velikosti obytné plo-

Graf &. 2: Umysl v nejblizsich tiech letech se piestéhovat, podle

véku respondenta (v %)

chy 60 az 79 m? (tabulka ¢. 2). Zaméfime-li
se samostatné na rodinné domy, Ize kon-
statovat, Ze seniofi (i ti, ktefi Ziji sami)
nezfidka uZivaji obytnou plochu i nad
100 m2 V pfipadé dvouclennych domac-
nosti je situace obdobn4, tj. nejméné obyt-
nych mistnosti na jednu osobu pfipada
v doméacnostech nejmladsich respondentd,
nejpfiznivéji (ve smyslu nejvy$siho poctu
mistnosti i nejvétSi obytné plochy
bytu/domu) se situace jevi opét u seniord,
ale (a to zejména) téZ u osob stfedniho
a preddichodového véku. V pfipadé tfi-
a vicetlennych domacnosti jiz Zadné
vyznamné rozdily odliSujici doméacnosti
seniord od domacnosti mladsich osob shle-
dany nebyly. Zde je nutné upozornit, Ze
velikost obydli pochopitelné Gzce souvisi
s tim, zda se jednd o dim ¢&i byt. Tzn. Ze
byty seniort je castéji nez jejich domy
mozné zarfadit do prvnich dvou velikostnich
kategorii (tj. do 59 m?), domky oproti tomu
byvaji ¢astéji o rozloze nad 60 m? a pokud
budeme studovat velikost obytné plochy
v zavislosti na véku oddélené pro byty
a oddélené pro rodinné domy, zasadni roz-
dily mezi seniory a mlad$imi lidmi nenalez-
neme. VySe uvedené rozdily jsou totiz
Castéji neZz lidé mladsi bydli v rodinnych
domcich a tak nezfidka disponuji vétsi obyt-
nou plochou.

Prostorova mobilita seniorské
generace a spokojenost
se sou¢asnym bydlenim

Ddvodem relativné ,lepsi” situace (ve
smyslu vétsi plochy bytu ¢i domu i vys§siho
po¢tu mistnosti) domacnosti seniori ve
srovnani s osobami mlad$imi muze byt
mala mobilita starSich osob v souvislosti se
zménénymi podminkami ¢i potfebami. Jak
podotyka Kucharovéa (2002), lidé se napfi-
klad po ovdovéni ¢i rozvodu a odchodu déti
z domacnosti nestéhuji ani v pfipadé, Ze se
pro né byt ¢i dim stava nadmérnym. Jednak
to neni zazity zplsob chovani a zaroven se
¢asto ani nemaji kam pfestéhovat, nebot
nabidka mensich a levnéjsich byt je ve-
smés nedostate¢nd, tim spiSe, trvaji-li lidé
na urcité lokalité (zejména z dlivodu poZado-
vané blizkosti ke znamému prostiedi
a k rodinam dospélych déti) (Kucharova,
2002, s. 46). | prestozZe se v mnoha pfipadech
muZe stavajici byt po odchodu déti z domac-
nosti a ukonéeni ekonomické aktivity odcho-
dem do dichodu stat pro seniora ekonomic-
kou zatézi (vezmeme-li v potaz i to, Ze zafize-
ni bytu starne a nékteré vydaje se tim padem
zvysuji), socialni vazby na byt jako domov,
na socialni okoli, stejné jako klesajici fyzicka,
socidlni i citova mobilita vedou k neochoté
soucasné bydleni zménit. Snizena schop-
nost psychické adaptability a zvySeny kon-
zervativismus star$iho ¢lovéka jsou pak nej-
napadnéjsi pravé v situaci zmény jeho sta-
vajiciho bydleni (Haskovcova, 1990). Jak
zminuje napf. Alan (Alan, 1989; s. 381-382),
nezanedbatelny vliv mé i anticipace dalsiho
Zivotniho béhu a predstava mozného osa-
méni, které by bylo v novém prostfedi pro
seniora tim naro¢néjsi, Ze by nebylo, ales-
pon castecné, kompenzovano dlvérnosti
a blizkosti socialniho okoli. A protoze ve stéafi
celkové vzrista vyznam zakladnich Zivotnich
potfeb (zdravi, stravy, pohyblivosti), jsou
pravé bydleni a domov stale silnéji vnimany
jako Zivotni centrum - a stéhovani pak jako
vytrZeni z Zivotniho stylu.

NiZ§i mobilitu seniorské populace za Uce-
lem zmény bydleni potvrzuji téz vysledky

Graf €. 3: Primérny pocet let, po které Zije senior v jeho souéas-

ném byté ¢i domé, osoby ve véku 60 a vice let, pétile-

m urdité ne @ pravdépodobné ne

pravdépodobné ano

uréité ano

té skupiny (v %)

100%

xu%—/

1026

60%

40% 4

podil respondenti

2
e

20%

a
0% T T

18-29 30-44 45-59

vék

60-79

- A - R ] el B
o o S S
B G \g@ &

A o

pramérny poéet let

Zdroj: GGS 2005; vybérovy soubor vaZeny na populaci

4 FORUM socialni politiky 5/2009

Zdroj: GGS 2005; vybérovy soubor vaZeny na populaci



Stati, studie, Uvahy a analyzy

Graf ¢. 5: Preferovany zpusob bydleni ve stafi v pfipadé ztraty
sobéstacnosti (v %)
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vyzkumu GGS 2005, ve kterém drtiva vétSina
senior( uvadi, Ze zcela urcéité nema v imys-
lu se v neblizSich 3 letech stéhovat. Zde se
oproti plvodnimu predpokladu neprokazaly
rozdily v zavislosti na velikosti bytu, kde by
se dalo oéekavat, Ze lidé Zijici ve velkych
bytech by z dGivodu vysokych ekonomickych
nékladi na toto bydleni mohli uvazovat za
Uéelem Uspory financi o jeho zméné. Jed-
nim z vysvétleni, kromé neochoty ke zméné,
muze byt i skuteénost, Ze vétsi byty obyvaji
Castéji lidé v lepsi ekonomické situaci, nebot
pfi porovnani pfijmové situace domacnosti
a velikosti obytné plochy bytu ¢i domu se
ukazalo, Ze lidé Zijici v bytech ¢i domech
o velikosti nad 60 m? astéji odpovidaji, Ze
s celkovymi mési¢nimi pfijmy domacnosti
vychazeji spise snadno, lidé obyvajici mensi
byty nebo domky naopak castéji tvrdi, Ze
s pFijmy vychazeji s obtizemi.

S klesajicim vékem ovsem podil osob,
které pfipoustéji, Zze by v tomto ¢asovém
horizontu mohly, ¢i dokonce urcité chtély
misto svého bydlisté zménit, velmi vyrazné
narusta (graf ¢. 2). Skutecnost, Ze se starsi
lidé pfilis nestéhuji, je zfejma rovnéz z toho,
Ze pramérny pocet let, po které osoby senior-
ského véku obyvaji jejich soucasny dim ¢i
byt, dosahuje 35 let® (graf ¢. 3). Naposledy
se tedy seniofi dotazovani ve vyzkumu GGS
2005 stéhovali, kdyZ jim bylo v priméru
zhruba 30 az 40 let, tedy ve stfednim véku’.

Nizkd mobilita starSich osob se promita
i do ,kvality” jejich bydleni posuzované
z hlediska informace o tom, kdy byl dim
nebo byt, v némz nyni Ziji, postaven. Senio-
fi totiz v prevaziné vétsiné pfipadd bydli
v budovach, které byly postaveny pred
rokem 1980, pficemz byty seniord byly nej-
Castéji postaveny mezi lety 1961 az 1970,
domky dokonce o mnoho dfive - mezi lety
1919 az 1945, tzn. pred vice neZ Sedesati lety
(a neni ani vyjimkou, pokud senior bydli
v domku postaveném pied rokem 1919).
V novéjsich bytech ¢i domech, postavenych
po roce 1990, Zije jen naprosto zanedbatel-
ny podil domacnosti seniorl (viz graf ¢. 4),
z éehoz je patrné, Ze strategie pripravy na
dichodovy vék u nas zatim v podstaté
vlbec nezahrnuje moznost prestéhovani se

na stafi do novéjsich budov (potazmo napfi-
klad koupi bytu v novostavbach, ktera je
v8ak v soutasné dobé vzhledem k cenam
novych bytl velice nakladna), jejichZ Gdrzba
a pfipadné opravy byvaji ve srovnani s byd-
lenim v budovach starsich podstatné levnéj-
§i. V tomto kontextu je zajimavé, Ze pokud
se lidé bliZici se dGchodovému véku na své
stafi v predstihu v souvislosti s bydlenim
néjak pfipravuji, omezuji se tato opatfeni
ponejvice pouze na obnovu predmétl
usnadnujicich chod domacnosti (napf. prac-
ky). Hledani pfiméreného bydleni (levné;si-
ho, v niz8im patre, blize rodiné apod.) &i
nosti (napf. instalovani madel v koupelné,
odstranéni prah(, vyména zamka ¢i vyména
plynovych spotiebici za elektrické) patfi
mezi strategie, které pfi pfipravé na stafi
figuruji az na poslednich mistech®.

Pomérné pozitivnim zjisténim nicméné
je, Ze prestozZe lidé seniorského véku bydli
¢asto ve velmi starych budovach, standard
jejich bydleni v podobé pfistupu k tekouci
vodé a socialnimu zafizeni je v dne$ni dobé
na velmi dobré Grovni, nebot téméf vech-
ny domacnosti maji pfistup k tekouci vodé
pfimo ve svém byté ¢i domé a zaroven maiji
v domku ¢i byté k dispozici téZ vanu ¢i spr-
chu i splachovaci toaletu. V tomto sméru se
domacnosti seniorl nijak nelis$i od domac-
nosti mladSich osob.

Davodem nizsi ochoty své soucasné byd-
listé zménit mlzZe byt rovnéz fakt, Ze starsi
lidé jsou se svym bydlenim velmi spokoje-
ni. V porovnani s mlad$imi lidmi dosahova-
ly jejich odpovédi na stupnici 0 az 10 (kde 0
znamenala naprostou nespokojenost a 10
naopak naprostou spokojenost) v priméru
vyssich hodnot (8,5 oproti 7,6 boddm), pfi-
¢emzZ zaroven je mozné fici, Ze spokojenost
s bydlenim klesd spolu se snizujicim se
vékem dotazovaného®. PFi detailnéjsim
pohledu na spokojenost s bydlenim u osob
seniorského véku lze konstatovat, Ze ¢im je
vys$8i obytnda plocha bytu/rodinného domu,
noceno. Vyssi spokojenost s bydlenim se
rovnéZ prokazala u senioru Zijicich v rodin-
nych domcich ve srovnani s lidmi zijicimi

Pozn.: V dobé vyzkumu bylo platné déleni pobytovych instituciondlnich zafizeni
socialni péée na domovy-penziony pro dichodce a domovy dichodci. Zékon
o socialnich sluzbach (¢. 108/2006 Sb.) platny od 1. 1. 2007 jiZ uvadi pouze jedinou
kategorii - domovy pro seniory.

Zdroj: Stredni generace 2004

v bytech a pochopitelné téz u lidi, ktefi maji
byt ¢i dim v osobnim vlastnictvi, v porov-
nani s lidmi Zijicimi v ndjemnim byté®.

Preferovany zpisob bydleni
v pfipadé zhorseni zdravomiho stavu

Jak jiz bylo zd(iraznéno v Gvodu tohoto
textu, vétSina starSich lidi si preje zit ve
svém puvodnim, pfirozeném prostiedi po
co nejdel§i dobu, coZ potvrzuji i vysledky
vyzkumu Stfedni generace 2004. V ném
méli respondenti stfedniho a pfeddichodo-
vého véku" odpovédét na otazku, jak by si
predstavovali své stafi, az nebudou sobé-
staéni. Z jejich odpovédi (bez ohledu na
vzdélani, vék &i pohlavi) vyplynula jedno-
znaéna preference setrvani v puavodni
domacnosti, a to za pomoci déti, pfipadné
odborné instituce poskytujici socialni péci.
Pokud by se néktefi v pripadé zhor§eného
zdravotniho stavu chtéli prestéhovat, pak
dominovalo ubytovani v domech s peéova-
telskou sluzbou. MoZnost prestéhovat se ke
svym détem ¢i do domova dichodcl by
zvolilo jen velmi malo lidi (graf €. 5).

Z uvedenych vysledku je tedy patrné, ze
prevazina vétsina muzud a Zen by si v pfipa-
dé, Ze se stanou nesobéstaénymi, chtéla
zachovat své soukromi a alespon ¢asteénou
nezavislost. Pomoc svych déti ve stafi by
mnoho lidi uvitalo, ovéem za predpokladu
oddéleného bydleni, na éemz se shoduiji jak
lidé stfedniho véku, tak i samotni seniofi™.
Naprosta vétsina z nich se totiz domniva, ze
stafi nemocni rodice, ktefi jiz nejsou schop-
ni se o sebe pIné postarat, by méli zit oddé-
lené od svych déti, nicméné v jejich blizkos-
ti, aby jim déti mohly poskytovat potfebnou
péci. Preference oddéleného bydleni tedy
nad spoleénym souZitim jednoznacné pre-
vlada, a to i za cenu toho, Ze déti z divodu
velké vzdalenosti mista svého bydlisté rodi-
¢lm potiebnou pécéi poskytovat nebudou
(tabulka ¢. 3). Tito lidé jsou si pravdépodob-
né védomi moznych rizik spojenych se spo-
leénym souZitim vice generaci, ke kterym
byva nejCastéji razeno vypéti manzelské-
ho/partnerského vztahu dospélych déti
v disledku pfitomnosti nesobéstacného
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Tabulka ¢. 3: Nazory na idealni souZiti dospélych déti a jejich starych/nemocnych
rodiéa, ktefi jiz nejsou schopni se o sebe pIné postarat, podle véku (v %)

45-59 let 60 a vice let
Stafi rodice by méli Zit u svych déti,
aby jim déti mohly poskytovat potifebnou pécéi. 12,5 11,2
Stafi rodice by méli zZit oddélené od déti, ale v jejich blizkosti,
aby jim déti mohly poskytovat potifebnou pécéi. 74,3 74,6
Stafi rodice by méli zZit oddélené od déti i za cenu toho,
Ze jim déti nebudou moci potfebnou péci poskytovat. 13,2 14,2

Zdroj: Stredni generace 2004; Zivot ve stafi 2002

rodice jednoho z partner( a dale pak casté
spory s vnoucaty (Baker, 1993).

Institucionalni péée o seniory v CR

V pfipadé, kdy se sobéstacnost starSiho
¢lovéka snizi natolik, Ze jiz neni mozné, aby
Zil sam ve své plvodni domaéacnosti,
a pomoc ze strany rodinnych ptislusniku je
nedostacujici nebo Uplné chybi, pfichazi na
fadu péce institucionalni. V Ceské republice
jsou vSak moznosti volby institucionalni
péte o seniory znacéné limitované, nebot
Ustavni pé¢i u nas reprezentuji v podstaté
pouze domovy pro seniory, jejichZ kapacita
je omezena a Uzemni rozmisténi nerovno-
mérné, o ¢emz svéd¢i udaje v tabulce €. 4
prezentujici poCty a kapacity téchto zafizeni
podle krajd. V roce 2007 bylo dle dat CSU
v Ceské republice celkem 463 domovi pro
seniory s celkovou kapacitou 41 618 luzek.
Pokud vztdhneme tyto Udaje k celkovym
poétim osob seniorského véku, tedy
k poétu potencialnich uchaze¢li o umisténi
v téchto zafizenich, zjistime, Ze z vékové
skupiny 60 a vice let by v celorepublikovém
praméru mohl ziskat misto v nékterém
z téchto zafizeni pouze zhruba kazdy pade-
saty trfeti senior, ve vékové skupiné 80
a vice let, kde je pravdépodobnost ztraty
sobéstaénosti a potfeby institucionalni
péce mnohem vy$si, by mohl byt v domo-
vech pro seniory ubytovan pfiblizné kazdy
osmy ¢lovék. Z regionalniho pohledu se

jednoznaéné nejpozitivnéji jevi situace
v kraji Usteckém, kde je v prepoétu na
pocet obyvatel ve véku 60 a vice let nejvice
mist v domovech pro seniory, a déale pak
v kraji Zlinském a Jiho¢eském. V opaéném
sméru se vydéluje Hlavni mésto Praha,
v némzZ na jedno misto v domové pro seni-
ory pfipada témér 98 osob ve véku 60 a vice
let (tabulka ¢. 4).

Zde je namisté pfipomenout, Ze zajem
o umisténi v téchto zarizenich vyrazné pre-
vySuje jejich nabidku, domovy maji &asto
rozsahlé seznamy Zadatel o umisténi, ktefi
z ddvodu nedostateénych kapacit museji
v nékterych pfipadech na kladné vyfizeni
své Zadosti ¢ekat i pomérné dlouhou dobu.
V roce 2007 dosahoval pocet neuspokoje-
nych Zadateli o umisténi v nékterém
z domovu pro seniory na Gzemi celé Ceské
republiky 48 131 (tabulka ¢. 4) (Statisticka...,
2008), z krajského pohledu pak byl nejvyssi
pocet neuspokojenych Zadatel( ptipadaji-
cich na jedno misto v domové pro seniory
v Plzefiském a Moravskoslezském kraji, nej-
niz8i naopak v kraji Jihoceském a na Vysoéi-
né. Previs poptavky nad nabidkou vSak
muze byt zplsoben nékolika faktory. Jed-
nim z nich miZe byt neexistence odpovida-
jicich alternativnich sluzeb umoziujicich
Zivot v pfirozeném prostiedi, pfipadné
nedostate¢nad informovanost o alternativ-
nich socialnich sluZbach (Koncepce...,
2006). Dalsi pfi¢inou vysoké poptavky je téz
skuteénost, Ze mezi Zadateli o umisténi

v domovech pro seniory se v nékterych pfi-
padech nachazeji i lidé, ktefi o umisténi pro-
zatim zajem nemaji, ale svou Zadost pravé
z divodu povédomi o previsu poptavky nad
nabidkou a o mnohdy dlouhych &ekacich
Ih(itdch podavaji s predstinem, aby si zajis-
tili vétsi sanci ziskat misto v dobé, kdy ho
budou skute¢né potrebovat (mlize se vsak
stat, Ze ani v budoucnu se do situace vyzZa-
dujici instituciondlni péci néktefi nedosta-
nou a zadost si tedy v podstaté podavaji
zbyteéné). Tito lidé tedy mohou seznamy
cekatelt uméle navySovat, nicméné i pfesto
je mozné fici, Ze mnohé domovy dlchodci
maiji své kapacity zcela nedostacujici.
Zajimavym udajem svédéicim o kvalité
pobytu v téchto typech zafizeni zejména ve
smyslu zajisténi dostateéného soukromi
a dustojnosti Zivota jednotlivce je informa-
ce o tom, kolik seniorli obyva spolec¢né
jeden pokoj. V celorepublikovém priméru
predstavuje podil jednolizkovych pokojl
v domovech pro seniory 47 %, dvoulGzko-
vych 42 % a tfi- a vicelGzkovych 11 %. Oby-
vatelé ve vicellzkovych pokojich tak mnoh-
dy museji sdilet pokoj, v tomto pfipadé
jejich novy domov, s néjakou dalsi, pro né
zpocatku zcela cizi osobou (nejedna-li se
o vyuZziti dvoultzkovych pokoji manzeli ¢i
partnery, které je naopak jednoznacnou
vyhodou), coz je pro vétSinou lidi, bez ohle-
du na vék, velmi obtizné (Levicka, Toma$o-
viéova, 2004). Jak uvadi M. Lipner ,Bydleni
ve vicelGzkovych pokojich pfinasi vyrazné
Zivotni zneklidnéni, vytvarené nejen nuce-
nym (a ve své podstaté osudovym) souzi-
tim s nezndmymi, mnohdy povahové znaé-
né odliSnymi lidmi, ale také silny stres, zpU-
sobovany nemoznosti provadét metabolic-
ké ukony, které je ¢lovék zvykly vykonavat
v pfisné stfezeném soukromi... Nedostatek
soukromi, nemozZnost byt v prostoru, ktery
nejen fakticky, ale zejména emocéné povazu-
je ¢lovék za svj, je tedy pro néj vyraznym
stresorem” (Lipner, 2006, s. 37). Dlraz na
soukromi jako nejcastéji vyjadfované prani
starSich lidi Zijicich v instituciondlnich zafi-

Tabulka €. 4: Vybrané charakteristiky domovi pro seniory (DS) podle krajt, stav k 31. 12. 2007
Kraj Pocet Kapacita Podet Podet Podet obyv. 60+ | Pocet neuspokojenych | Neuspokojeni Zadatelé
zafizeni zafizeni uZivatell | obyvatel 60+ na 1 misto v DS Zadatel( na 1 misto v DS

HI. m. Praha 24 2 865 2550 279 322 97,5 3660 1,3
Stredocesky 60 5147 4908 249703 48,5 4164 0,8
Jihocesky 33 3012 2899 132726 441 1822 0,6
Plzefisky 18 1563 1513 122 583 78,4 2971 19
Karlovarsky 12 877 839 60 195 68,6 1346 1,5
Usteck\'/ 45 4764 4 404 162 913 34,2 3277 0,7
Liberecky 16 1312 1235 88 071 67,1 1030 0,8
Kralovéhradecky 33 2 363 2 265 122 034 51,6 3544 15
Pardubicky 17 2 094 1960 108 632 51,9 1747 0,8
Vlysogina 23 2329 2254 108 149 46,4 1501 0,6
Jihomoravsky 48 4 096 3967 247 959 60,5 6183 1,5
Olomoucky 29 2765 2628 135 302 48,9 2728 1,0
Zlinsky 38 3091 2991 126 041 40,8 4792 1,6
Moravskoslezsky 67 5340 5 252 253 441 47,5 9 366 1,8
Celkem CR 463 41618 39 665 2197 071 52,8 48 131 1,2

Zdroj: CSU, MPSV
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zenich samozifejmé neni v rozporu s potie-
bou socialniho kontaktu (o ktery vSak byva-
ji starsi lidé leckdy pfipravovani) a nezna-
mena nutné touhu byt v pokoji sdm, nybrz
mit moznost rozhodnout, zda a s kym chci
pokoj sdilet ¢i nikoliv (Lipner, 2006). Velmi
duleZita je proto svoboda volby a moZnost
rozhodovat o sobé a zplsobu svého Zivota,
a to i v pfipadé, Zze se Clovék stane neso-
béstaénym.

Vedle vySe uvedené formy ustavniho
bydleni existuje pro starsi lidi jesté dalsi
moznost. Seniofi, ktefi z divodu zhorsené-
ho zdravotniho stavu potfebuji pomoc
peCovatelské sluzby ale ktefi si zaroven
chtéji zachovat svoji autonomii v podobé
individualniho bydleni v kombinaci s posky-
tovanim nejriiznéjsich sluzeb, mohou vyuzit
nabidky domu s pecovatelskou sluzbou.
V nich maji obyvatelé naprosté soukromi
a vedle pecovatelskych sluzeb jsou v nich
poskytovany i dal$i, doplriikové sluzby, jako
napfiklad zajisténi stravovani, prani pradla,
mohou se setkdvat v klubech dichodct
apod. (Vohralikova, Rabusic, 2004). V roce
2006™ bylo u nas 908 domu s pecovatelskou
sluzbou se 29 148 bytovymi jednotkami,
v nichZ trvale Zilo 32 426 osob (tj. vétSinu
byt v domech s pecovatelskou sluzbou
obyvaji jednotlivci). | v tomto pfipadé jsou
vSak kapacity nedostacujici.

Zavér

Z analyzy zaloZené na datech z vyzkumu
Muzi a Zeny v CR: Zivotni drahy a mezigene-
raéni vztahy vyplynulo, ze lidé ve véku
60 a vice let Ziji nej¢astéji ve dvouclennych
domacnostech spole¢né se svym partne-
rem, u starSich Zen spolu s narUstajicim
osaméle. Lidé seniorského véku bydli ¢asté-
ji nez lidé mladsi v rodinnych domcich,
zastoupeni bydleni v bytech a domech je
nicméné témér vyrovnané. Pokud vSak seni-
or bydli sdm, obyva spiSe byt nezli dim.
V ptipadé rodinnych dom( je maji seniofi
z prevazné vétsiny pripadl v osobnim vlast-
nictvi, u bytd je tento podil nizsi, spolu
s vlastnictvim druzstevnim v$ak nad prona-
jmem stale prevlada a majitelli byt nalez-
neme mezi seniory podstatné vice nez mezi
lidmi mlad$imi. Z hlediska velikosti bytu ¢i
domku je moZné fici, Ze lidé ve véku nad
60 let nejcastéji obyvaji byty ¢i domy o veli-
kosti obytné plochy 40-59 m Ve srovnani
s mladymi lidmi vSak podstatné castéji
jejich obydli disponuji obytnou plochou pre-
sahujici velikost 80 m?, nezfidka i 100 a vi-
ce m? atoiv pfipadé domacnosti jednotliv-
ct, kdy jiz mGzeme hovofit o tzv. nadspotie-
bé bydleni (Lux, 2002; Lux, Sunega, 2006).
Tito lidé se pak pochopitelné mohou ocitat
v horSi ekonomické situaci zapficinéné
vysokou mirou zatiZeni vydaji na bydleni.
| pfes tuto vyraznou ekonomickou zatéz, kte-
rou pro né mohou jejich nadmérné byty i
domy, ve kterych plvodné Zili s rodinou,
vychovavali déti a v nichZ nyni Ziji pouze se
svym partnerem nebo zcela sami, predsta-
vovat, v8ak nejsou lidé seniorského véku
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z mnoha (pochopitelnych) divodd pfilis
ochotni ke stéhovani do byt mensich. Dal-
$im z dlsledkd neochoty senior(i ménit své
zaZité prostredi je téZ skuteénost, Ze mnoh-
dy obyvaiji i velmi staré domy, kde naklady
na udrzbu a pfipadné opravy mohou byt ve
srovnani s domy novéj$imi podstatné vétsi.
| pfes tyto ,negativni” aspekty jsou nicmé-
né seniofi se svym bydlenim v priméru
velmi spokojeni.

Z mnoha vyzkumi dlouhodobé vyplyva,
Ze vétsina starSich lidi si zcela jednoznaéné
preje Zit ve svém plvodnim ptirozeném pro-
stfedi i v pfipadé ztraty sobéstaénosti zapfi-
¢inéné zhordujicim se zdravotnim stavem
a zachovat si tak své soukromi a alespon
Castecnou nezavislost. Dulezité je proto
zamezit nevhodnému umistovani senior( do
institucionalni péce v pfipadé, kdy to neni
nezbytné nutné a kdy muze byt pfi¢inou bud’
§patna bytova situace v rodiné, nebo nedo-
stateénd nabidka sité terénnich sluzeb,
s jejichZ podporou a pomoci by mohl élovék
se specifickymi potfebami setrvat v pfiroze-
ném prostredi (Koncepce..., 2006). Limitem
Zivota seniorll v plvodnim prostiedi tedy
muze byt nedostate¢na nabidka terénnich
a ambulantnich sluzeb (a mnohdy i nedosta-
te¢na informovanost o téchto zplsobech
zajisténi potfeb osob ztracejicich svoji
sobéstacnost), proto je tfeba jejich plsob-
nost rozSifovat a dostate¢né reflektovat
aktualni individualni potfeby jedince.

Pro zajisténi optimalniho Zivota v plvod-
nim byté i pfi ztraté sobéstaénosti je kromé
zajisténi nabidky terénnich a ambulantnich
sluzeb tfeba utvaret i dalsi, Sir§i podminky
pro plnohodnotny a samostatny Zivot. Patfi
mezi né kupfikladu budovani bezbariéro-
vych prechodd, zajisténi nizkopodlazni
vefejné dopravy, podpora tisiové péce,
vytvareni bezpeéného prostiedi, uzka spolu-
prace s policii z divodu predchazeni krimi-
nalnim ¢inlm pachanym na seniorech
apod. Jednou z konkrétnich ukazek nadstan-
dardnich sluzeb pro seniory muze byt pro-
vozovani pojizdného Gfadu, kdy pracovnici
bezplatné dojizdéji do domacnosti senioru
a oni tak nemuseji za Ucelem zafizeni béz-
nych Ufednich zaleZitosti navstévovat urady.

V neposledni fadé je tfeba mit na pamé-
ti, zejména v kontextu soucasné deregulace
najemného, téZ otazku financénich nakladu
seniord na jejich soucasné bydleni, kdy se
pro mnoho starsich lidi mohou stat vydaje
za najemné a energie a sluzby neunosné.
V této souvislosti je tfeba porovnat vydaje
za pfipadnou adresnou pomoc témto seni-
ordim s vydaji za ubytovani a pédi v institu-
cionalnich zafizenich, ktera je bezesporu
nakladnéjsi (viz napf. Bruthansova, Cerven-
kova, 2004), a hledat vhodnou formu
pomoci, kterd by mohla zahrnovat napfi-
klad slevy na najemném v obecnich bytech
(coZ samoziejmé predpoklada rovnéi jejich
dostateénou nabidku) a podporu vymény
vétsich byt za mensi.

V pripadech, kdy se i pres veSkerou
snahu o zajisténi péce v domacim prostredi
stane nevyhnutelnou péce Ustavni, je nutny
individualni pfistup ke kazdému z uzivatell

a snaha co nejvice pfibliZit pobyt uzivatell
Zivotu v domacim prostiedi, spolu se
zachovanim co nejvy$$i miry soukromi.
Toho muzZe byt dosazeno kuptikladu zajisté-
nim mozZnosti vybaveni pokoje vlastnim
nabytkem ¢i redukci vicellzkovych pokojl
(zejména téch, které jsou uréeny pro ftfi
a vice osob, nebot dvoulizkové pokoje je
do ur¢ité miry nutné zachovat pro pfipad,
kdy se do domovi pro seniory prestéhuje
spole¢né partnersky par). V pfipadé nut-
nosti ¢i poZzadavku péce rezidenéni by mél
byt bran v potaz rovnéz stresujici vliv ¢as-
téjSich stéhovani, a budovana proto takova
zafizeni socialni a socialné-zdravotni péce,
kterd umoznuji od uréité Urovné Upravy
obyvaného prostoru smérem k moznosti
zajistovat tam stale potfebnéjsi socialni
a zdravotni sluzby (Lipner, 2006). Neustale
je pfitom tfeba mit na paméti, aby méli lidé
seniorského véku zajisténou dostateénou
moznost zvolit si, kde, s kym a za jakych
podminek chtéji zit.

1 Tento pfispévek byl feSen v ramci grantového pro-
jektu MSMT , Aktivni starnuti, rodina a mezigene-
raéni solidarita” (¢. 2D06004).

2 V ¢lanku je vzhledem k jeho tematickému zaméreni
pracovano vzdy pouze s odpovédmi relevantni ¢asti
dotazovanych. Nej¢astéji se pfitom jedna o osoby ve
véku 60-79 let, pficemz spodni vékova hranice byla
zvolena mimo jiné s pfihlédnutim k zajiSténi dosta-
te¢né velikosti zkoumaného podsouboru osob, horni
vékova hranice je totozna s horni vékovou hranici
stanovenou pro vybérové Setieni GGS 2005. V pfi-
padé, Ze se ukadZou zajimavé vysledky pfi srovnani
situace seniorl se situaci mladsich respondentd,
budou tato zjisténi v textu rovnéz uvedena.

3 Pojmem domécnost je v tomto textu mysSlena
domaéacnost bytova, ktera je tvofena osobami Zijici-
mi spole¢né v jednom byté (resp. domé).

4 Byt v osobnim vlastnictvi nékterého ¢lena ¢i ¢lend
domaécnosti obyva neceld tretina osob mladsich
60 let, vice nez dvé pétiny naopak Ziji v bytech
najemnich. V pfipadé bytd druzstevnich mezi seni-
ory a osobami mlads$imi rozdil shledan nebyl.

5 Dopocet do 100 % tvofi kategorie zaméstnavatel
nékterého ¢lena doméacnosti (3 %), jind soukroma
organizace, firma (8 %) a bytové druzstvo (5 %).

6 Median je rovnéz 35 let, modalni interval v pfipadé
agregace do pétiletych skupin je 35-39 let.

7 Porovndme-li v tomto ohledu seniory s osobami
mladsimi, primérna délka bydleni v soucasném byté
¢i domé pochopitelné klesa spolu s klesajicim vékem
respondenta - v pfipadé osob ve véku 45-59 let
dosahuje primér 23 let, u osob ve véku 30-44 let
14 let a u nejmladsich respondentl spadajicich do
vékové skupiny 18-29 let je to 12 let.

8 Strategie pfipravy na stari byly zliét’ovény ve vyzku-
mech Stiedni generace 2004 a Zivot ve stafi 2002
realizovanych Vyzkumnym Gstavem préce a social-
nich véci (podrobnéji viz nize). Z téchto vyzkum
vyplynulo, Ze pfimérené bydleni hledaji/hledala 4 %
respondentd Setfeni Stfedni generace a 18 % res-
pondentl Setfeni Zivot ve stafi a upravuje/upravo-
13 % respondent(. Ostatnimi zjistovanymi strate-
giemi bylo spofeni a dalsi zpisoby tvorby finanéni-
ho zabezpeéeni, praktikovani zdravého Zivotniho
stylu, konicky, dalsi vzdélavani a shromazdovani
informaci o nabidce sluzeb pro seniory.

9 K podobnym zavérim dospél téZ Lux pfi analyze
vysledk(i vyzkumu Postoje k bydleni 2001 (Lux,
2002, s. 8).

10 Musil ve své sociologii bydleni vysvétluje vyssi spo-
kojenost starSich lidi s jejich bydlenim ve srovnani
s lidmi mlad$imi tim, Ze nemohou ocekavat zlepSe-
naroky. Z toho ddvodu jsou se svym bydlenim nej-
spokojenéjsi, resp. nejsmifenéjsi (Musil, 1971).

11 Vyzkum byl zaméfen na respondenty ve véku 45-59 let,
pficemZ dotazano bylo celkem 1059 osob (52 % mu-
70 a 48 % zen).
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12 Na jejich nazory byl zaméfen vyzkum Zivot ve stafi
z roku 2002, ve kterém bylo dotazano 1036 respon-
dentt ve véku 60 a vice let (40 % muzi a 60 % Zen;
horni vékova hranice nebyla predem uréena, nej-
star§imu respondentovi nicméné bylo 94 let).

13 Udaje za rok 2006 uvadime proto, Ze v roce 2007
prestalo MPSV informace o domech s pecovatel-
skou sluzbou publikovat.
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Integracni funkce rodiny v procesu migrace
Hlavni zjisténi projektu Interface

Milada Horakova, Pavel Bares

Tento prispévek shrnuje hlavni zjisténi projektu Interface’ realizovaného v péti
vybranych zemich EU v letech 2006-2008, ktery byl primarné zaméren na
vyzkum rodinného Zivota migranti. Prispévek je zkrdcenou syntézou vypraco-
vanou vyzkumnymi tymy Belgie, Ceské republiky, Finska, Italie a Némecka.
Vybér zemi reflektoval snahu ziskat informace ze zemi s rizné dlouhou imi-
gracni historii. Vyzkum neusiloval o ziskani reprezentativnich dat o rodinach

migrantu Zijicich ve vybranych evropskych zemich, ale o zachyceni rozmanitych
podob usporadani roli a funkci uvnitf rodin imigranti a poznani jejich variabili-
ty. Hlavnim cilem bylo zjisténi vyznamu role rodiny v procesu integrace imi-

grantu, tj. do jaké miry rodina pomaha prekonat dopady nejtéZsich migraénich

zkusenosti, zdali je vyhodou nebo pritézi pri procesu zac¢leriovani imigrantu do

hostitelské spolecnosti.

Ceska republika se postupné stava imi-
gracni zemi. Ekonomické stimuly zahrani¢-
nich migraci dosud prevladaji, ale v pribé-
hu doby roste zajem stale vétSiho poctu
cizincl o usidleni (Horakova, M., 2008; Uhe-
rek, Z., Horakova, M., Pojarova, T., Korecka,
Z.,2008). Neni proto prekvapivym zji§ténim,
Ze se sluéuji rodiny migrantd, ani to, Ze mezi
pfistéhovalci roste podil Zen. Zatimco v roce
2000 pobyvalo v CR za G&elem slougeni
rodiny 47 tis. cizincd, v roce 2007 jiZ vice nez
111 tis. (Srb a kol., 2008: 56, Kfovak a kol.,
2001: 30). Rodinné migrace méni do znacné
miry jejich povahu a smysl. Ekonomické
vyznamné citové, vychovné, vzdélavaci
i kulturni motivy.

Moderni rodina prochazi vyraznymi
transformacemi. Lze jen stézi striktné urdit
jeji kompozici. Typicky model rodiny dnes
netvofi jen klasickd Uplnad nuklearni rodina
(rodice a déti) spojenad pokrevnimi svazky,
ale vznika i fada dalSich variant a ,mezity-
pd” pocinaje nelplnymi rodinami, v nichz
Zije s vlastnimi détmi jeden dospély, aZz po
rodiny, které nespojuje pokrevni pfibuzen-
stvi anebo jen ¢aste€né, a dokonce i rodiny,
které zaloZily osoby stejného pohlavi.
Moderni rodinu Ize definovat i jako spole-
citovych vazeb. Takovéto volné vymezeni
rodiny se stalo i zakladem pro pracovni defi-
nici vyzkumného projektu Interface (Braca-
lenti, R. et al., 2006. The family: social and
cultural transformations at the beginning of
the new millenium, Instituto Psicoanalitico
per le Ricerche Sociali Roma. s. 18).

Migrace se podili vyznamnym zpusobem
na zménach tradiénich forem rodinného
Zivota. Vznikaji nadnarodni domacnosti pro-
pojené socialnimi sitémi presahujicimi hra-
nice (Bryceson, Vuorela; 2002, Guarnizo,
Smith, 1998; Hagan, 1998; Portes, 2001:182;
Waldinger, Fitzgerald, 2004:1187). Variabili-
ta typl rodin se tak dale zvysuje; rodinu
nemusi tvofit pouze osoby citové blizké Ziji-
ci v dany okamzik pospolu, ale i osoby cito-

v jiné zemi. Osoby citové blizké tvofici rodi-
nu obvykle usiluji o slouceni rodiny.

Rodina jako zakladni spole¢enskéa jednot-
ka plnici vyznamné funkce citové, repro-
dukéni a vychovné si také zaslouZi nélezitou
pozornost statu. Ta by se méla promitnout
v integracnich politikach. Politika slu¢ovani
rodin si plGvodné kladla za cil redukci
novych migraci a stabilizaci téch, které pre-
rostly z doGasnych v trvalé. V. mnoha evrop-
skych zemich paradoxné vedla k dal§imu
rdstu migraci jejich fetézenim. Nejsou to
pouze ekonomické stimuly, ale integracni
politiky dnes samy o sobé vyvolavaji nové
a nové migrace. Diky migracim se formuji
transnacionalni sité, které vyznamnym zpG-
sobem propojuji rizné c¢asti svéta. Nadna-
rodni socialni sité spojuji oblasti, z nichz
migranti pochdzeji, s oblastmi, v nichZ se
usidlili. Tyto socialni sité? hraji klicovou roli
nejen v nastartovani dalSich migraci, ale
i pfi integraci ¢len(i imigrantskych rodin do
hostitelskych spole¢nosti. Postupné vznika
jakési migracéni perpetum mobile, nekonéici
proces migraci, ktery méni tvaf mnoha
vyspélych spoleénosti v celém svété (Cast-
les, Miller, 2003).

Klasické migraéni teorie, které vysvétluji
migrace prevainé ekonomickymi stimuly -
tzv. ,pull-push model” - selhavaji v situaci,
kdy je tfeba vysvétlit, pro¢ jedni migruji,
zatimco jini setrvavaji za stejnych socio-eko-
nomickych podminek nadéle v zemi pulvo-
du. RovnéZz dostateéné neosvétluji, pro¢
migranti pfi své volbé mezi zemémi nového
usidleni voli uréitou zemi ¢&i zemé a jiné
zavrhuji. Migrace se dnes stava do znacéné
miry nezavisla na ekonomickych stimulech,
které ji pdvodné iniciovaly. Stale zfetelngji
vystupuji do popfedi socialni stimuly, které
podnécuji soutasné moderni migraéni
pohyby. V téchto migraénich pohybech hraji
stale vétsi roli socialni kanély a sité. Migra-
ce ve svych dasledcich méni socialni struk-
tury zpusobem, ktery vede k nastartovani
dalSich migraci (Massey, 1990, s. 97). Vzni-



kaji nadnarodni komunity, které se podileji
na socialnich zménach jak v zemich plvodu,
tak v zemich usidleni. Nadnarodni komunity
byvaji ovlivnény rdznymi narodnimi
migra¢nimi politikami aplikovanymi vaci
politickym a ekonomickym migrantim (Rex,
J., 2002, s. 51).

Charakter socialnich siti a socialni kapital,
ktery se na jejich zakladé utvari,® do znacné
miry ovliviiuje samotny proces integrace
celé rodiny (Koser, 1997). PrestoZe rodinné
migrace sili, vime jen malo o jejich kompo-
zici a fungovani. V Ceskeé republice az dopo-
sud neexistovaly prace, které by se primar-
né zaméfovaly na rodinny Zivot imigrant(.
Urcité dilci poznatky Ize nalézt v rliznych
tematickych studiich, které se vSak Zivotu
rodin migrantd vénovaly jen okrajové
a zamérovaly se pouze na uréity specificky
aspekt rodinného Zivota. Existujici zdroje
informaci o rodinach imigrantd nejsou
mnohdy vzajemné porovnatelné; at jiz
proto, Ze analyzuji odlisné fenomény, nebo
proto, Ze pouzivaji odliSné metodické postu-
py. Poznatky o rodinném Zivoté migrantQ
jsou mozaikovité a ziskani ucelenéjsi pred-
stavy predpoklada studium pramend zamé-
fujicich se na situaci migrantd, nicméné
Ulohy rodiny v procesu integrace se dotyka-
jicich ¢asto jen okrajové (Bare$ 2008).* Prace
zamérujici se systematicky na studium rodi-
ny migrant jsou v Ceské republice spise
ojedinélé (napf. NeSporova, 2007).

Metodologie vyzkumu

Prvnim krokem bylo shroméazdéni dat
o trendech ve vyvoji rodinnych migraci
v Ceskeé republice a zmapovana byla rovné:
literatura vztahujici se k migracim a rodi-
ndm; poté byly zorganizovany dvé ,focus
groups”: 1) s reprezentanty instituci poma-
hajicich rodindm pfi integraci a 2) s repre-
zentanty rodin imigranta.

Dal§im krokem byl terénni vyzkum v rodi-
nach imigrantd. Jednotkou zkoumani byly
rodiny. V kazdé rodiné se uskutecnilo troji
sezeni se véemi ¢leny rodiny (pokud to bylo
uskuteénitelné). Narace jednotlivych ¢&lenl
rodiny byly shromaZidovany metodou
»~mini-focus group”. Rodinné narace byly
dale analyzovany a vyhodnoceny podle
vybranych témat. Kazdy narodni vyzkumny
tym analyzoval jedno z vybranych témat,
pouze v CR byla analyzovana témata dvé.
Spoleéna databaze o rodindch migrantl
vytvofend ze vSech naraci shromazdénych
v rdmci vyzkumného projektu Interface ve
vSech vybranych zemich nasledné slouzila
k analyze shromazdénych empirickych dat.
Spoleénym jazykem pro komparativni ana-
lyzu byla angli¢tina.

StéZejni ¢asti projektu byly rozhovory se
¢leny rodin imigrantd. Vypravéni probihalo
v jazyce hostitelské zemé, v nékterych pfi-
padech za pfitomnosti tlumocnika. V kazdé
zemi probéhly 3 rozhovory s 10-20 rodina-
mi v zavislosti na velikosti zemé. Vyzkum
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mél kvalitativni povahu. Ambici vyzkum-

nych tymU nebylo shromazdéni reprezenta-

tivnich dat o rodindch migrantu Zijicich ve
vybranych evropskych zemich, spiSe zjisténi
variability struktury a funkci rodin migrantd

a jejich promény v ¢ase. Zkoumany vzorek

zahrnoval 77 rodin migrantl Zijicich v péti

¢lenskych statech EU; hlavni podminky,
jichZ se v rdmci existujicich moznosti drzeli
vSichni partnefi, byly:

e Vybrané rodiny migrantl byly ze zemi
mimo EU (tzv. ,tfetich zemi“), v nichz exi-
stuji silné migraéni (politické ¢i ekono-
mické) tlaky. Do Setieni nebyly zahrnuty
bohaté rodiny imigrantG z ekonomicky
vyspélych zemi se stabilnim politickym
systémem, nebot ty zpravidla fesi kvalita-
tivné zcela odli$né problémy.

e Objektem zkoumani byla nuklearni rodi-
na; pfi kazdém interview méli byt pfitom-
ni alespon dva ¢lenové rodiny reprezen-
tujici dvé generace.

e SmiSend manZelstvi mezi obéanem
(ob&ankou) a cizinkou (cizincem) mohou
byt v jiné situaci z hlediska integrace
proto, Ze jeden z manzell je obCanem;
vyzkum se proto soustfedil na rodiny tvo-
fené cizinci.

o Vyzkum se zaméfil na rodiny pobyvajici
v hostitelské zemi déle néZ pét let, které
feSi bézné Zivotni starosti.

e Cilem vyzkumu bylo studium integraénich
procesti ,novych” pfistéhovalcd. Cas
pobytu rodiny v hostitelské zemi mél byt
delSi nez 5 let, ale nemél pfesahnout 15 let.
Pracovnici vyzkumnych tymud partner-

skych organizaci vyhledali rodiny migrant

a uskutecnili s nimi rozhovory. Audioza-

znam naraci byl zaznamenan pisemné a na

zdkladé transkripce byly zpracovany
3-4strankové zpravy o kazdé rodiné. V sou-
hrnné tabulce partnerské organizace kazdou
dotazovanou rodinu charakterizovaly podle

26 hlavnich ukazatelQ®, jeZ ostatnim partne-

rdm umoznily rychle identifikovat rodiny,

které byly nejvice relevantni pro ucely jed-
notlivych tematickych analyz®, a soustiedit
se tak pfi analyze na rodiny, které Ize pova-

Zovat za nejvice relevantni pro tu kterou

tematickou oblast. Na zakladé udajud z tabul-

ky (respektive kategorie i kategorii rele-
vantnich pro pfislusnou oblast) se partnefi

z jednotlivych néarodnich tym( zaméfili na

analyzu vybranych zdznam{ shrnujicich

rodinné biografie.

Tento pfispévek se omezuje na nejvy-
znamnéjsi zjisténi z obou ,focus groups”
nych naraci, nebot ty byly pro zodpovézeni
uvedené otazky klicové. Cilem mapovani
trendd vyvoje rodinnych migraci a existujici
literatury bylo zafazeni rodinnych migraci
do relevantnich souvislosti.

Vyhody a nedostatky pouzité metody
Casto uvadénou vyhodou mezinarodni

komparace je vSeobecné fakt, Ze umoznuje

vyzkumnikim porozumét jinym kulturam

a jejich institucim. Je také pfrilezZitosti k pro-
hloubeni znalosti o vlastni spole¢nosti tim, ze
prostfednictvim srovnani s jinymi spolec¢-
nostmi umoznuje ziskat odstup od predpo-
kladd a vnimani vlastnich té které spolec¢nos-
ti. Kromé samotnych ziskanych poznatki
mezindrodni komparace zprostfedkovava
vyzkumnikdm kontakt s odlisSnym védeckym
zazemim. To umoziuje védecké komunité
osvojit si reflexivni nahled na kulturni pod-
minky vlastni vyzkumné praxe (Lisle, 1985:
26 citovano podle Hantrais and Mangen,
1998: 3).

Vzhledem ke zvolenému pfistupu probi-
hala mezinarodni komparacni analyza v pri-
béhu analytického procesu, ne pouze na
jeho konci. Diky takovémuto pfistupu byla
také ziskdna velmi rozmanitd a zajimava
zjisténi. Mezinarodni aspekty byly v tomto
vyzkumu sledovany nejen ve stadiu sbirani
dat, ale také v priibéhu (nikoliv jen na konci)
jeho analytické faze.

Radu piekazek ovéem zaklada potteba
pfekladu zjisténi z jednotlivych zemi. Jazy-
kové bariéry zjevné komplikuji moZnost zis-
kat srovnatelna kvalitativni zjisténi a brani
také tomu, aby takova data byla vsem
vyzkumnym tym0m dostupna, byla jim sro-
zumitelnd a mohly s nimi pracovat pfi ana-
lyze. Nezbytnym predpokladem pro zajisté-
ni dostupnosti dat ziskanych v péti zemich
byla jejich redukce, nejprve z rozhovor(l na
zdznamy shrnujici rodinné biografie
a nasledné v dusledku prekladu. Lingvistic-
ké hranice tedy predstavuji vyraznou kom-
plikaci mezinarodnich komparaci.

Posledni, avSak rozhodné ne nevyznam-
nou skutec¢nosti je, Ze zvoleny pfistup ve
svém nahlizeni na procesy vedouci
k (dez)integraci rodin migrant(l ve spole¢-
nosti dostate¢né nezohlednuje roli néarod-
nich integracnich politik. Navzdory tomu, Ze
ve védecké literatufe existuji tendence,
které predpokladaji, ze dopady néarodniho
kontextu na integraci jsou spiSe zanedbatel-
né (Joppke, 2007). Jini autofi (Jacobs, Rea,
2007) dirazné argumentuji proti takovému
pohledu. Podle nich ndrodni integracni
model zGstava nadale platny. Soucdasny
vyvoj integraénich modell v Evropské unii
sméfuje k tomu, Ze jiz nelze rozliit jasné
oddélitelné kategorie tak, jako tomu bylo
v minulosti. Navzdory této konvergenci
integracnich politik v ¢lenskych zemich EU
v8ak nelze hovofit o néjakém jejich splynuti.

Hlavni zjisténi

Z ,focus groups” vyplynulo velmi pozitiv-
ni hodnoceni role rodiny pfi integraci. Jako
jednozna¢né pozitivni ji vnimali samotni
reprezentanti rodin imigrant(. Za rozhoduijici
povazovali zastupci imigrantskych rodin pre-
devsim citovou podporu ostatnich ¢lend
rodiny v pribéhu psychicky naroéného pro-
cesu adaptace a integrace rodiny v nové spo-
le€nosti; kromé lasky, pocitu sounalezitosti,
bezpeéi a porozuméni uvadéli, ze saturace
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ekonomickych potieb je v pfipadé migrujici
rodiny s détmi snaz$i; do¢asna absence pfi-
jmu ze zaméstnani muze byt nahrazena v pfi-
padé potieby socialnimi pfijmy. Diky spolu-
praci rodi¢i se Skolou se rodiny imigrantQ
snaze zapojuji do socialnich siti mistnich
komunit. Rodinné migrace davaji smysl roz-
hodnuti migrovat, protoZe jsou pfedevs§im
orientovany na budoucnost déti. Rodina rov-
néz stimuluje integraci jednotlivych ¢len(i do
vétSinové spoleénosti. Je to zejména vzajem-
na odpovédnost, ktera plsobi jako prointe-
graéni faktor. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze
se vyzkum soustfedil vyluéné na rodiny
s détmi; jedinci, ktefi rodinu nepfivedli (tfeba
proto, Ze by ji vnimali jako pfitéz), se do
vyzkumného vzorku viibec nedostali.

Také u prostiednik( integrace (,facilitato-
ra”) prevladalo pozitivni hodnoceni funkce
rodiny, ale jiz ne tak jednoznacné. Facilitato-
fi poukazovali na nékteré negativni aspekty
rodinnych migraci, které se projevovaly
zejména v zemich s delSi imigraéni historii.
Napfiklad kritizovali vykon rodi¢ovskych roli
v rodinach imigrantl, kontraproduktivni
pusobeni nékterych kulturnich a vychovnych
tradic pfi integraci, vy$si naklady spojené
s integraci rodiny. Nelze fici, ze by existova-
ly spole¢né postoje ,facilitatorG” vaci roli
rodiny v procesu integrace imigrantd. Pristé-
hovalci pfichazeji z mnoha zemi a z rliznych
pficin. Dlvody pfichodu, kultura zemé plvo-
du, socidlni a ekonomicky status pfistého-
valch ovliviiuji vyznamné jejich motivaci
k integraci. PolitiCti azylanti jsou podle zku-
senosti pracovniki nevladnich organizaci
vice motivovani k integraci nez ekonomicti
migranti, pfestoze mnozi z nich uvaZuji do
budoucna o navratu do zemé puvodu. PFi-
stéhovalci, ktefi pfisli v disledku nucenych
migraci, mnohdy toleruji naroky hostitelské
zemé, protoZe ocekavaji, Ze jsou pro né jen
docasné a oni se vrati dom. Integrace rodin
pristéhovalcd v mistech s vys$si kumulaci
jedné narodnosti a kultury probiha odlisné
nez integrace disperzné usidlenych cizincu.
Vznikaji separatni spole¢enstvi, kde si pfisté-
hovalci vzajemné pomahaji. To jim na jedné
strané usnadnuje kazdodenni existenci, ale
na druhé strané zpomaluje jejich zaclenéni
do lokalnich spoleéenstvi.

V pfipadé nucené migrace je role rodiny
vnimana jako jednoznaéné pozitivni. Rodina
posiluje snahu o integraci, protoZe v sazce
je budoucnost déti. Rodina uspokojuje
kromé zakladnich biologickych potfeb
i zakladni psychologické potreby, jakymi
jsou: potfeba lasky, bezpeéi, porozuméni,
sounalezitosti a sebeidentifikace. Posiluje
pocit odpovédnosti dospélych, ktefi si uvé-
domuji svoji nepostradatelnost pro déti.
Matky vétSinou hledaji cesty, jak zapojit déti
do socialniho okoli, a podporuji kontakty
s ostatnimi détmi. Déti se obvykle integruji
snadno. Odmitani déti ve Skole (zékladnich
i sttednich) neni casté, excesy se objevuji
jen vyjimeéné. Mnohé déti ale po ¢ase pro-
Zivaji krizi identity. Kulturni normy kladené
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rodinou mohou byt v rozporu s kulturnimi
normami béznymi v nasi kultufe (kterad je
dosti liberalni) a které déti akceptuji.

Vyznamnym faktorem v procesu integrace
rodiny je kulturni prostfedi, ze kterého rodi-
na pochazi, role ¢lent rodiny a kulturni vzor-
ce chovani. Snaha po jejich uchovani se
stavd pro urcity okruh pfistéhovaleckych
rodin brzdou integrace. Vnitfni konflikt byva
patrny u rodin z vyrazné odlisného kulturni-
ho prostiedi, nez je prostredi hostitelské
spoleénosti. Snaha po uchovani kulturnich
tradic, zvykl a obyceju byva charakteristicka
pro muslimské rodiny. PFistéhovalci z byva-
lych zemi Sovétského svazu se integruji 1épe
pro blizkost Zivotnich stylG praktikovanych
v minulosti a snaze se pfizplsobuji narokim
a pozadavkim socialniho okoli.

Intenzitu kulturnich vazeb se zemi pulvo-
du ovliviiuje Siroké spektrum okolnosti.
Néktefi rodi¢e vyvijeji snahu po uchovani
kulturni identity a vztah(G se zemémi plivo-
du, jini se naopak snazi, aby déti opustily
své kofeny, a pIné je podporuji v integraci
v hostitelské zemi. Néktefi se dokonce snazi
vymazat z paméti svych déti vSe, co je poji
s domovem pro traumatizujici udalosti,
které v zemi plivodu rodina prozivala. Rodi-
¢e vétSinou podporuji vzdélani déti i jejich
aktivity ve volném Case, které je sbliZuji
s vrstevniky z fad majority, i kdyZ se pozitiv-
ni vysledek nemusi dostavit.

Pribéh socializace déti v rodinach pristé-
hovalct se lisi od priibéhu socializace ditéte
z majoritni spole€nosti. V pfipadé rodin imi-
grantl je socializace inverznim procesem.
Dité se stava privodcem rodi¢ii systémem
spole€nosti a usnadiiuje zaclenéni dospé-
lych do mistni komunity. Dité si ve Skole
snadno vytvofi vztahovou sit, kterda mu
posléze umozni se pohybovat ve spole¢nos-
ti a dostavat se k jejim zdrojim. Dospéli si
vztahovou sit mnohdy neutvofi. Jejich
zaméstnani pohlcuje vétSinu jejich volného
¢asu a spoleéensky Zivot povaZuji za
Jluxus”, ktery si nemohou dovolit. SnaZi se
predevsim ekonomicky prezit.

Déti pristéhovalct byvaji uc¢enlivé, ambi-
cidzni, nékdy mivaji lepsi Skolni vysledky
neZ déti majority. Rychle se uéi jazyk hosti-
telské zemé a jejich Uspésnost ve Skole zlep-
Suje jejich pozici ve skupiné déti a usnadru-
je jejich integraci. Rodiny pristéhovalcl vét-
§inou podporuji vzdélani déti a déti se ve
Skole snazi a byvaji Uspésné. Komunikace
v jazyce hostitelské zemé je pokladéna za
predpoklad Uspésné integrace, zejména déti
v zakladni Skole. Podpora jazykové integra-
ce dospélych je vSeobecné vnimana jako
prospésna, i kdyz je zifejmé, Ze cizinci ze
vzdalenych kultur se jazyk nauéi jen stézi
a cizi prizvuk jim obvykle zlstane.

Za urditych okolnosti maze byt podle
nazoru nékterych facilitatorGd rodina i brz-
dou integrace. Vysoké socialni davky nékdy
odrazuji rodi¢e od nutnosti hledat zamést-
néni, coz brzdi integraci rodiny. Brzdou inte-
grace se muzZe stat také striktni dodrZovani

kulturnich tradic, které mohou v novych
podminkach tvofit bariéry mezi rodinou
a spoleénosti.

Migraéni zkusenost mé svoji cenu

Z rozhovoru v rodinach vyplynula cela
fada dopad( migrace na rodinu a na jeji
fungovani. S uréitou mirou zjednoduseni je
Ize schematicky rozdélit do téchto tfi skupin:
a) Objektivni cena za migraci. Tou muze byt

napf. nedostadeny pfistup ke zdrojim,

pokles socialniho a profesniho statusu,
ekonomickd marginalizace, diskrimina-
ce, rasismus nebo nelegalni pobyt;

b) Subjektivni cena za migraci. Tou byva
napf. osamélost, potize pfi sZivani se

s novou kulturou hostitelské zemé, pro-

blémy s prijetim novych hodnot a norem
nebo poruseni ¢i ztrata identity;
c¢) Objektivni i subjektivni cena za migraci.

Za tu lze povaZovat ¢astecné ¢i uplné roz-

déleni rodiny, ekonomické a osobni téz-

kosti v kazdodennim Zivoté pusobici
téZce na psychiku ¢lend rodiny, problémy

s nostrifikaci vzdélani apod.

Migracéni zkusenosti byvaji prozivany riiz-
nym zplsobem a s rlznou intenzitou.
Mnohé rodiny rozvinuly Uspésné strategie,
kterymi kompenzovaly ztraty a potize zazité
v dusledku migrace. Nékteré rodiny ztrosko-
taly pfi volbé vhodné strategie.

Strategie rodin pfi vyporadani se s pro-
blémy, jimZ ¢eli v disledku migrace, zavise-
ji na radé vnitfnich i vnéjsich faktorG. Roli
zde sehravaji i rlizné individudlni a skupino-
vé dispozice (napfiklad nabozenska orienta-
ce, kulturni plvod, egalitarské ¢i patriar-
chalni rodinné struktury, mira divéry uvnitf
rodiny, rodinné zazemi v oblasti vzdélani),
stejné jako vnéjsi faktory (napfiklad pristup
k jazykové vyuce, etnickym sitim, zaméstna-
ni a legalni ¢i nelegalni pobytovy status).

Déle v textu se zaméfime detailnéji na
tyto Ctyfi nejvyznamnéjsi dopady migrace
na rodiny: odlouceni ¢len( rodiny, Zivot bez
zajiSténého pobytového statusu, zhorSené
zivotni podminky a diskriminaci.

Odlouceni élent rodiny

Docasné kratkodobé, dlouhodobé, ale
nékdy i trvalé rozdéleni rodiny zazila vétSina
bylo odlouceni déti od rodicG. Hlavnim
divodem, pro¢ se néktefi rodi¢e rozhodli
své déti v zemi plvodu ponechat (pfipadné
poslali do zemé plvodu déti narozené
v hostitelské zemi), byla ekonomicka moti-
vace a presvédceni o brzkém navratu. Pobyt
rodicl v hostitelské zemi se obvykle vyrazné
protahl a v momenté, kdy jiz bylo mozné
existenéné zajistit rodinu v nové zemi anebo
nebylo mozné dale zit v odloucéeni, prijizdé-
ly déti za svymi rodi¢i do hostitelské zemé.

Separace ¢lenl rodiny byva pragmatic-
kym rozhodnutim rodicl, ale nasledky
odlouceni v emociondlni roviné byvaji
nedozirné. Nékteré rodiny se jiz uplné



nesceli, ¢lenové rodiny se vzajemné odcizi,
nékdy se rodina rozpadne (srov. Alitolppa-
Niitamo, 2002: 279). Stava se, Ze déti témér
neznaji své rodiCe a maji silngjsi citové
vazby k prarodicdm ¢i jinym pfibuznym,
ktefi o né v zemi plivodu pecuji. Sjednoceni
nuklearni rodiny pak pfivodi détem nové
odlouceni od citové blizkych, cozZ je opako-
vané traumatizuje. Intenzita dopadi odlou-
¢eni déti od rodicu zalezela na véku déti,
v némz k odlouceni doslo, délce jeho trvani
i jeho priibéhu a na situacich, jez s nim byly
spojeny (v jednom pfipadé byl chlapec
zanedbdavan a zneuzivan riznymi pfibuzny-
mi, do jejichZ péce byl rodi¢i postupné své-
fovan; své rodiCe proto povazoval za hlavni
viniky a mél s nimi stalé konflikty). V nékte-
rych rodinach odlouceni déti od rodich
a s nim souvisejici naruseni vztaht zpUso-
bovalo konflikty pouze po uréitou dobu, ale
postupné se podafilo vzajemné vztahy opét
obnovit a nalézt cestu k sobé navzajem
(nékdy byly obnovené vztahy hodnoceny
jako vrelejsi nez pred migraci).

Odlouceni se netyka pouze ¢lend nuklear-
ni rodiny, ale zasahuje i Sir§i rodinu; praro-
di¢e, sourozence, stryce, tety, které jsou
v mnoha kulturach zemi pdvodu vyznam-
nym socialnim ¢initelem. Ztrata $irsi rodiny
neni jen citové naro¢nd, ale pfinasi realné
problémy. Nuklearni rodina zUstava v prvni
fazi Zivota v nové zemi odkadzana sama na
né rodice, jestlize nemaji pomoc prarodict
¢i jinych blizkych pfibuznych.

Migrace pfinesla vétsiné interviewova-
nych rodin vys$$i ekonomickou stabilitu,
vétSinu aktérl byla ale zaroven zdrojem sil-
ného stresu, jehoz pfi¢inami byly: stesk po
domové, osamélost, pocit cizince ¢i outside-
ra stojiciho stranou ostatni spole¢nosti
a praktické problémy, které s sebou pfinasi
zaCatek Zivota v jiné zemi a v novém pro-
stiedi (Marjeta, 2001). Kontrast mezi pred-
chozim socialnim Zivotem ukotvenym v §ir-
Sich socialnich a rodinnych strukturach
a pocatecni osamélosti Zivota v nové zemi je
nepfehlédnutelnym atributem témér vSech
imigrantskych rodin.

Ztrata aktivnich socialnich siti a sociélni-
ho kapitalu byva tézka a jejich opétné vytvo-
feni neni snadné. Mnozi rodi¢e trpi na
pocatku svého Zivota v nové zemi nedostat-
kem prostoru pro socializaci. Migruje-li nu-
klearni rodina jako celek, jeji primarni soci-
alni kontext (zdroj citové i materialni pod-
pory, ochrany, bezpeci, divéry, porozuméni
a uznani) ziskdvd na véaze. Pravé saturace
zadkladnich primarnich potieb byvad nékdy
majoritni spoleénosti blokovana.

Zivot bez zajisténého pobytového statusu
Migrace byva pro mnohé migranty uniko-
vou cestou z ekonomické deprivace, perze-
kuce ¢i diskriminace. Sama o sobé ale stavi
mnohé rodiny migrantd do nejisté situace
a vyvolava novou deprivaci a diskriminaci,
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i kdyZ jiného druhu a intenzity. V prvnich
tydnech a mésicich po pfijezdu zaZivaji
témér vSichni migranti silny pocit ztraty bez-
peci a trpi pocity bezradnosti. To plati o rdz-
nych skupinach migrantd bez ohledu na
zpUsob, jakym se dostali do zemé. Nejvétsi
dezorientaci trpi migranti, ktefi se dostali do
zemé prostiednictvim prevadécd; ale i ti,
ktefi prisli v rdmci fetézovych migraci (tj.
rodinni pfislusnici ¢i pfibuzni pFichazeji do
hostitelské zemé postupné), potiebuji ¢as
na socialni orientaci v novém prostiedi.

Nékteré rodiny trpély pocitem ztraty kon-
troly nad vlastnimi Zivoty. Nékdy se ¢lenové
rodin Zadatell o azyl setkali se svévoli ured-
nikd. Nejvice bylo zneuZivano postaveni
¢lenl rodin neregulérnich migrantd, proto-
Ze neméli v pofadku doklady. Domaci jim
nepfimérené zvySovali ndjem, zaméstnava-
telé jim platili extrémné nizké mzdy, vysta-
vovali je nepfimérené pracovni zatézi, igno-
rovali bezpe€nost prace, odmitali s nimi
uzavfit pracovni smlouvu a tim jim de facto
znemoziovali pfipadnou budouci legalizaci
pobytu. Rodi¢e v rodinach nelegalnich
migrantu byli vystaveni obrovské psychické
zatézi. Bez povoleni k pobytu nemohli zaru-
¢it détem dostate¢nou ochranu a emocné
stabilni rodinné prostfedni. Dostavali se tak
do konfliktu s rodi€ovskou roli vyzadujici
zabezpeceni zadkladnich materialnich i psy-
chickych potfeb déti. Mnoho Zadatelt o azyl
vypovidalo o traumatech zaZitych v poca-
teénim obdobi Zivota v nové zemi. Rada
z nich byla spojena pravé s odlou¢enim od
rodiny a nejistym statusem.

Spatné Zivotni podminky

Zhruba polovina rodin Zadatell o azyl Zila
na pocatku migrace s rodinami ve zcela
nevyhovujicich hygienickych a bytovych
podminkach. Nedostatek soukromi a potize
spojené s nedostatkem socialni orientace
v poéateéni fazi Zivota v nové zemi nasobily
psychologické problémy, které nékdy vyus-
tily v konflikty uvnitf rodiny.

Mnoho rodin imigrantd téZce proZivalo
ztratu spoletenského postaveni v zemi
plivodu. To platilo zejména pro politické
uprchliky. Odchod ze zemé je pfipravil
o spolecenské i rodinné zazemi, socialni
kapital a prioritni pozici ve spole¢nosti, ve
které néco znamenali. Nemohli nadale vyko-
navat aktivity, které byly zdrojem jejich
identity. Mnozi byli postaveni pfed problém,
jaky novy smysl maji dat svému Zivotu. Poli-
tické postoje a aktivity nékterych politickych
uprchlikl se stavaly paradoxné bariérou
jejich integrace do nového prostiedi. Pokud
by se vzdali svého politického usili, ztratili
by tvar pred svymi pfiznivci. Nékdy nenalé-
zali pochopeni ani u svych pratel z téZe

cich v hostitelské zemi.

Diskriminace
Diskriminace patfi bohuzel mezi béiné
kazdodenni zkuSenosti mnoha ¢lend imi-

grantskych rodin. Miva rlznou podobu,
intenzitu, trvani i zaméreni. Souvisi do znac-
né miry s etnicitou, vékem, pohlavim, soci-
alnim statusem, profesnim statusem, soci-
alnimi rolemi a mirou kulturni adaptace.

ZkuSenost s diskriminaci nebyla aZ na
malé vyjimky Ustfednim tématem vypravéni
respondentd, i kdyzZ z jejich vypravéni vyply-
nulo, Ze se s ni bézné setkavali. VétSinou
povazovali uréitou miru diskriminace za
soucast bézné migracni zkuSenosti. Nékteré
respondenty ale diskriminaéni zkuSenost
traumatizovala tak, Ze jevili zndmky dusev-
niho onemocnéni.

Nejcastéji se respondenti setkavali s dis-
kriminaci v kazdodennim Zivoté. Ta se proje-
vovala osobnimi invektivami, podcernova-
nim jejich schopnosti, posmésky a urazka-
mi, vyvolanymi kulturni odliSnosti. Diskri-
minace se postupné vytracela ze zivota res-
pondentu spolu s tim, jak rostla jejich zna-
lost jazyka hostitelské zemé a jak se rodina
postupné integrovala do prostiedi mistni
komunity. Potvrdilo se, ze rodina vétSinou
tlumi nejvainéjsi dopady diskriminace tim,
Ze nahrazuje svym ¢lenlim to, co jim nedava
jejich Sirsi socialni okoli - lasku, porozumé-
ni, uznani, davéru.

Rodiny imigrant( se s diskriminaci vyrov-
navaji rGznymi zpusoby, néktefi problém
zleh&uji i ignoruji, néktefi si ho pFipousti,
ale nijak nefesi, jini reaguji na diskriminacéni
Utoky neformalni cestou. Jen mizivé pro-
cento obéti diskriminace vyhledava pravni
pomoc a fesi problém u soudu. Obéti diskri-
minace se spiSe obraceji na nevladni orga-
nizace, které mnohdy dokéazou Gcinné zapd-
sobit. NejCastéji pouzivanou obranou proti
diskriminaci je snaha o kulturni adaptaci
a zvySeni socialniho statusu.

ZkuSenost s diskriminaci nemusi byt
automaticky bariérou integrace, jak dokla-
daji vysledky vyzkumu. Pfestoze méla vétsi-
na ¢lent imigrantskych rodin osobni zkuse-
nost s timto fenoménem, vétsina z nich se
integrovala dobfe. To pokladame za dulezité
zjisténi. Zisky z migrace v podobé vyssi
Zivotni Urovné a pocitu bezpe¢i kompenzuji
problémy vyvolané diskriminaci.

Zkusenost se snizenim socidlniho

statusu

Lidé nejéastéji migruji z ekonomickych
davodu a implicitné se predpoklada, Ze je
prace pro migranty pouze zdrojem financ¢-
nich prostfedk( potiebnych ke zlepseni eko-
nomické situace rodiny. Nas vyzkum ale uka-
zuje, Ze to je pravda jen Castecné. Prace neni
jen zdrojem penéz, ale ma vice dimenzi.

Prace je klicovym elementem spojenym
s migracemi, a to i v pfipadé nucenych
migraci, kdy primarnim motivem neni eko-
nomicky zajem. Prace neni jen nezbytnym
predpokladem ziskdvani ekonomickych
zdroji pro rodinu, ale predurcuje socialni
status a prestiZ rodicl a nasledné i déti. Bez
prace se migranti citi neuzite€nymi a bezvy-
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znamnymi. V souvislosti s praci jsme obje-
vili tfi rGzné zplsoby, jakymi se mluvilo
0 praci: pocit neuziteénosti u ZadatelQ
o0 azyl, pocity, které vyvolavala nezaméstna-
nost u migrantl, a pocity, které vyvolaval
pokles profesniho statusu pracovnich
migrantd.

Pocit neuziteénosti

Vypravéni nékterych ¢lenl rodin z Finska,
Belgie a Némecka ukazuje, Ze byt hostem
v zemi, ktera nabizi Zadatelm o azyl po urci-
tou dobu statni socialni podporu, neni Zadné
velké Stésti ani Uleva. Naopak, ackoli jsou
vdécni hostitelské zemi, citi se neuziteénymi,
jsou-li odsouzeni k nicnedélani a musi
»sedét doma” stranou od ostatnich, aniz by
zaujimali jakoukoli aktivni roli. Je tfeba mit
na zfeteli vSechny mnohocetné dimenze,
mluvime-li 0 vyznamu prace pro imigranty.

Prace ma pro migranty vice vyznamd; je
nejen nastrojem slouzicim k ziskavani
financnich prostredk(l k uspokojovani mate-
ridlnich potfeb rodiny, ale méa také vyznam-
né socialné psychologické aspekty; je
garantem jejich socializace a vyznamnym
zdrojem sebedlvéry a sebevédomi. Pro
nové pfichozi je zakladnim prostiedkem
jazykové integrace a socializace; umoziuje
zapojeni do novych socialnich siti a poméha
pfi utvafeni nového socialniho kapitalu.
Davéa migrantim prileZitost se socialné zvi-
ditelnit a ziskat prestiz. Prace je jednoznac-
né nejvyznamnéjsim integracnim ¢initelem,
a to i tehdy, jestliZze se jedna o praci podrad-
nou, pod Urovni dosazeného vzdélani a kva-
lifikace migranta.

Nezaméstnanost

Byt bez prace je v rodinach migrantl jed-
noznacné pocitovano jako nejhorsi migraéni
trauma, s nimzZ se imigranti vétSinou nedo-
kdZzou vyrovnat. NemoZnost zabezpedit
materidlné rodinu a Zivofit ze socialnich
davek vyvolava pocit studu, neuziteénosti,
zklamani a ztraty identity. Nezaméstnané
Zeny se upinaji k pé¢i o domacnost a déti.
Muze deprimuje, jestlize nemohou naplnit
roli Zivitele rodiny; ztraceji smysl Zivota,
sebedlvéru i prestiz. Nezaméstnanost
nékdy ovlivni i jejich rodi¢ovskou autoritu.
Rodice hledaji ospravedinéni vlastni necin-
nosti prfed sebou i svymi détmi. Ztrata
zaméstnani je vhani do tézko reSitelnych
situaci. Nékdy je zatla¢i do Sedé ekonomiky,
a to i tehdy, jestlize jim pobytovy status
dava pravo na ur€itou uroven socialniho
zabezpeceni.

Rodiny vyvijeji rizné strategie, jak se
vyporadat s nezaméstnanosti. Kromé vétsi
koncentrace na pééi o domacnost a vychovu
déti se imigranti angaZuji i v nevladnich,
komunitnich, socialnich, etnickych ¢&i cirkev-
nich aktivitach. Tak pomalu oZivuji svoji
socialni identitu a utvareji novy socialni
kapital. Cirkve a etnické komunity a nevlad-
ni organizace jim ¢asto pomahaiji pfi ziskani
nového zaméstnani.
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Profesni sestup

Sedmdesat procent interviewovanych
rodin zaZilo v souvislosti s migraci profesni
sestup nékterého ze svych ¢lenl. Mnozi
vysokoskolsky vzdélani respondenti nenasli
praci ve svém oboru; pfi¢inou nebyla jen
jazykova bariéra a problémy s nostrifikaci
vzdélani, ale i nedostatek socialniho kapita-
lu. Vétsina respondentll se ale postupné
integrovala na trh prace. Podil téch, ktefi
nemohli dlouhodobé vyuzit své plvodni
kvalifikace a znalosti, byl pomérné maly.

Profesni sestup se vétSinou tykal typu
vykonavané prace, ne vSak vySe pFijmu ze
zaméstnani. Naopak. Respondenti méli
obvykle vy$Si mzdu, nez by mohli ziskat
doma, coz davalo jejich rozhodnuti migrovat
smysl. VétSinou se pfizpUsobili situaci a smi-
fili se s niz§im profesnim statusem. Respon-
denti byli ¢asto zaméstnani v nizko kvalifiko-
vanych a malo honorovanych profesich, tzv.
3D jobs (dirty, demanding, dangerous). To
bylo ovlivnéno i tim, Ze byli do souboru
zahrnuti vyluéné cizinci ze tretich zemi.

Prace pokryva dvé zakladni dimenze,
které se do uréité miry prekryvaji: ekono-
mickou, ktera umoziuje zlepSeni Zivotnich
podminek imigrant(, a symbolickou, ktera
dava imigrantovi i jeho rodiné identitu a je
zdrojem prestize, a to jak v hostitelské zemi,
tak i v zemi plvodu. PrestoZe je obecné
znamo, Ze migrace maji prevainé ekono-
mickou motivaci, nelze prehliZet sniZeni
socialniho a profesniho statusu zasahujici-
ho hluboce emoce migrantu.

Obvykle migruji jedinci, ktefi jsou poklada-
ni ve svém prostfedi za nejperspektivnéjsi;
mladi a zdravi, s dostatenym vzdélanim,
kvalifikaci a predevsim s dostatkem odvahy
se vydat na obtiZznou cestu, kterou migrace
bezpochyby predstavuje. Mezi novymi imi-
granty smérujicimi dnes do Evropy je mnoho
vysokoskolsky vzdélanych osob, které by
mohla doma ¢ekat za ur¢itych podminek slib-
na kariéra. V zemi plGvodu patfi mezi pfislus-
niky stfedni a vyssi tfidy. Mivaji vysoky stu-
pen dosazeného vzdélani, ale malo ekono-
mickych zdroju. V pfipadé, Ze se rozhodnou
migrovat, ale jejich oéekavani presahuje
jejich redlné moznosti. Vysoce vzdélani
a kvalifikovani migranti s vysokou mirou oce-
kadvani obvykle prozivali ukorné snizeni soci-
alni mobility. Néktefi migranti zlep$ili migra-
ci svdj ekonomicky status, ale ne socialni.
Migranti bez kvalifikace byli v ponékud jiné
situaci a jejich profesni i socialni status se
obvykle s migraci zvysil. Ekonomicka dimen-
ze migrace nebyla v jejich pfipadé v protikla-
du se socialnim statusem.

Vztah mezi poklesem socialniho
statusu a percepci migracni
zkusenosti

Zpomaleni socialni mobility v dlsledku
migraci vyvolava na emocni Urovni pocit
selhani a ovliviiuje individualni hodnoceni
migraéni zkuSenosti respondenty. Nizka

profesiondlni a socialni mobilita hlavy rodi-
ny (vétSinou otce) ovliviiuje vyznamné inte-
gracni cestu celé rodiny.

Mnoho respondentd vnimalo status
migranta jako symbol spole¢enského pro-
padu. Rada z nich pocifovala propastny roz-
dil mezi souéasnou socialni pozici a posta-
venim ve spole¢nosti, které zaujimali pred-
tim, nez migrovali. To se tykalo zejména
politickych uprchlik. Déti se nékdy tézko
smifovaly s poklesem statusu rodiny a zau-
jimaly kriticky postoj k rozhodnuti rodicl
migrovat. Jakmile se alespon ¢astecné inte-
grovaly, vétSina z nich jiz mySlenku na
navrat odmitala. Zivotni situace velké asti
respondentd se po urcité dobé zlepsila. Je
bézné, Zze prvni generace migrantd obétuji
svlij socialni a profesni status ve prospéch
budoucnosti svych déti.

Mnoho rodin hodnotilo diky zpomalené
profesni mobilité negativné celou migraéni
zku$enost, nikoli pouze dimenzi zaméstnani.
Na druhé strané vSechny rodiny nepovazo-
valy zpomalenou mobilitu za projev neus-
pésné migraéni historie. Nékteré rodiny
hodnotily migracéni zkuSenost pozitivng,
ackoli se jejich profesni status snizil. Nékte-
fi jedinci vitali, Ze se diky migraci jejich pro-
fesni orientace zménila, a radéji vykonavali
své nové povolani.

Zaméfili jsme pozornost na rodiny, jejichz
dospéli ¢lenové sami ohodnotili na jedné
strané svoji profesni mobilitu jako nizkou
a soucasné sami oznacili svoji migraéni zku-
Senost za pozitivni. Kladli jsme si otazku,
jaké strategie umoznily preklenout frustraci
zplisobenou poklesem socialniho statusu.

Analyza naznacuje genderovou podminé-
nost pozitivniho hodnoceni migraéni zkuSe-
nosti. Zeny pres veskeré potize spojené
s migraci hodnotily migraéni zkuSenost
pozitivnéji neZ muZi, a to i tehdy, jestlize
i u nich doslo k poklesu profesniho statusu.
Migrace otevird zendm vice Sanci nez
muzum, jak se zda z vypravéni respondentu.
Nezanedbatelnou roli zde sehravaji inte-
gracéni politiky. Pro Zeny migranti jsou
vytvareny cilené integracni programy, zeny
nalézaji mnohdy pracovni pfilezitost v akti-
vitadch spojenych s migracemi i s Zivotem
etnickych komunit.

Tri rozdilné typy zkuSenosti se snizenim

socialniho statusu
Rodiny migrant( voli rGizné typy strategii

pfi vyrovnavani se s poklesem sociélniho
statusu. Dale uvadime tfi z nich:

A) Citovou deprivaci vyvolanou ztratou
socialniho statusu poméaha ¢lentim rodi-
ny zmirfovat zapojeni do etnickych
a/nebo nabozenskych komunit. Ugast na
nabozenském a komunitnim Zivoté jim
zarove umozfuje naplnit relevantni
socialni role uvnitf etnické komunity.
Komunita muiZe mit v této souvislosti
dvoji funkci: a) poskytuje citovou
a duchovni podporu; b) nahrazuje ztratu
profesniho statusu nové nabytym social-



nim statusem uvnitf komunity. Rodiny,
které maji oporu v etnické komunité, pfi-
kladaji spiSe vyznam integraci do etnické
komunity nez zaclefiovani do majoritni
spoleénosti. Integraéni vzorce souviseji
v téchto pripadech spiSe s etnickymi
a/nebo nabozenskymi komunitami.
V nékterych pripadech se vlivy etnické
a nabozenské komunity prekryvaji a jsou
souCasné provazeny i silnymi socialnimi
pouty (naptiklad komunity Filipincl
vSude ve svété). Neékteré postoje imi-
grantl jsou spise dusledkem izolace nez
interakce s majoritou.

Rodic¢e obétuji vlastni profesni status
v za&jmu budoucnosti déti. Muzi i zeny
v migrujicich rodinach s univerzitnim
diplomem se smifuji s praci pod Urovni
vlastni kvalifikace (napfiklad Zeny s vyso-
koskolskym vzdélanim pfijmou préaci ukli-
zecky, kterou kupodivu vykonavaji s vétsi
pokorou nez nekvalifikovani pracovnici).
Vnimaji ale profesni propad jako pre-
chodny krok na cesté k vlastni integraci.
Ocekavaiji vlastni socialni mobilitu, nikoli
az mobilitu budouci generace. Mnohdy
se ale profesni sestup stane trvalym.
Ohled na budoucnost déti smifuje rodice
s vlastnim profesnim propadem a utésu-
ji se tim, Ze jejich déti v budoucnu
vykompenzuji svoji kariérou ztraty rodi-
ca.

Migrace jako prostiedek k vlastnimu
naplnéni i seberealizaci. Clenové rodiny
prekonavaji ztraty spojené s migraci vyu-
Zitim pfileZitosti, které jim migrace
poskytla, a snazi se nalézt novy pfijatelny
modus vivendi. Mnoho migrant( pfijizdi
do zemé s myslenkou, Ze zUstanou jen po
kratkou dobu, ale vyznamna ¢&ast z nich
svUj pobyt stale prodluZuje. Zatimco fada
z nich pod vlivem okolnosti pasivné pfi-
zpUsobuje své plany i za cenu obéti a utr-
peni, jini chapou migracni zkuSenost jako
vyzvu, ktera je mazZe i pres nutnost uréi-
tych obéti obohatit. Zda se, Ze existuje
dvoji klicovy prvek této transformace: na
jedné strané ¢lenoveé rodiny odmitaji pfi-
jmout pasivni roli ,o0béti”; na druhé stra-
né je migracni zkuSenost nazirana jako
pfidana hodnota (moZnost cestovani,
poznavani novych véci, otevirani horizon-
tu), motivovana velkou zvidavosti vuci
hostitelské spole¢nosti a jeji kultufe. Pfi
této strategii se nékteré pasivni postoje
obraceji v silnou ¢inorodost, kterd, jak se
zda, kompenzuje pokles socialni mobility.

B

C

Ustredni role zeny v rodiné migrantt
Dopady migrace se u muzli a Zen Casto
velmi li§i (srov. napf. Hagan, 1998). To potvr-
zovaly i vysledky vyzkumu, z néhoZ vyplyva-
lo, Ze Zena miva v rodiné migrantl kliGovou
roli. V naSem vzorku jsme se setkali u vice nez
poloviny interviewovanych rodin s vyrovna-
nym genderovym uspofadanim rodinnych
vztahud. Tyto rodiny se vyznacovaly uréitym
typem egalitaisko-inovativnich vztahl a roli
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uvniti  rodiny; napfiklad rozdéleni péce

o domacnost, vzdélavani déti a rozhodovani

v rodiné. V rodinach, v nichz pokles profesni

mobility (20 ze 41) sou€asné provazelo pozi-

tivni hodnoceni migraéni zkusenosti, se Zzeny

Castéji nez muZi snaze vyrovnaly s poklesem

pavodniho statusu. VSechny tyto Zeny se

vyznaCovaly znaCnymi socialnimi i vzdéla-
nostnimi kompetencemi. To jim umoZiovalo

Iépe Celit novym Zivotnim okolnostem. Nase

interview naznacuji, Ze migrace dava mnoha

Zenam Sanci k vy$Si emancipaci a Ze nejde

zdaleka jen o ,privilegované” Zeny.

Existuje nékolik klicovych faktord, které
urcuji aktivni roli zeny pfi pfekonavani pro-
fesniho sestupu: umocnéni vlastnich schop-
nosti, vykonavani vice roli soucasné
a zmény genderovych roli.

e Umocnéni vlastnich schopnosti. Otec,
matka a nebo dokonce nékteré z déti
nastartuje migraci jako prvni , prikopnik”.
V dobé odlouceni zistane Zena sama
s détmi a je nucena prevzit odpovédnost
za chod a materialni prosperitu celé
domacnosti. Potfeba zvladnout tyto néro-
ky umociiuje jak jeji objektivni schopnos-
ti, tak i subjektivni pocit vlastni kompeten-
ce. Tento proces muZe byt interpretovan
jako wvnitfni zdroj sily, ktery umozZfuje
Zendam lépe se vyrovnat s podminkami
Zivota v nové zemi a s poklesem statusu.

o Mnohocetnd role Zeny. Jiny zakladni
aspekt podporujici nasi hypotézu se vzta-
huje k roli Zeny jako matky. Strategie obé-
tovani vlastni profesni kariéry ve pro-
spéch budoucnosti déti byva pouZivana
zejména v rodinach s vyvazenymi gende-
rovymi vztahy. Ve v8ech rodinach, které
jsme zkoumali, zastavaly Zeny vice roli
soucasné: jako matky, jako Zeny Ci byvalé
Zeny a jako migrujici pracovnice najaté
hostitelskou spole¢nosti. Takovato mno-
hocetnost roli je prozivana mnoha Zenami
jako dodate¢ny zdroj ,sily”. Ten jim
pomaha prekonat tézkosti spojené
s migraci véetné téch souvisejicich
s poklesem statusu. V. mnoha pfipadech je
ale patrné divodem to, Ze vnimaji roli
matky jako vyznamnéjsi nez profesni roli.
Proto neni ztrata profesniho statusu u Zen
prozivana tak silné a Zeny se pak vice sou-
stfedi na roli matky. V rdmci tohoto posto-
je €ini Zena vS$e, aby se rodiné dobfe dafi-
lo a aby déti ¢ekala uspésna budoucnost.

o Zmény uvniti genderovych roli. Posledni
aspekt s ohledem na gender se vztahuje
ke zméndm v rolich muZe a Zeny uvnitf
rodiny. Zjisténi naSeho vyzkumu naznacu-
ji, Ze migrace stavi partnery do situaci
vyzadujicich zasadni zmény genderovych
vztahd. Mnoho imigrant( pocituje, Ze se
méni tradiéni role a Zivotni styl uvnitf
jejich rodiny (zmény genderovych roli
a zmeény ve vnimani smyslu rodiny); nék-
tefi muzi se uéi vafit, starat se o déti Ci
udrzovat kontakt s institucemi v hostitel-
ské zemi. Nékdy ale tyto zmény v gende-
rovych rolich nevedou k lep§imu fungova-

ni rodiny, ale k jejimu rozpadu. V jedné
z interviewovanych rodin Zena zjistila, ze
se jeji muZ nedokaze vyrovnat s novym
Zivotem v hostitelské zemi a zejména
s poklesem svého profesniho statusu.
Psychologicka atmosféra v rodiné byla tak
napjatd, Ze se rozhodla k odlouceni s dité-
tem od manzZela, aby si uchovali duSevni
zdravi. Takovéto psychologické osvoboze-
ni ji umozZnilo se snaze vyrovnat s pokle-
sem profesni mobility a bylo vnimano
jako nejduilezitéjsi véc v jejim Zivote.

Vztahy mezi cleny rodiny

Interni vztahy v rodindch migrantt byly
velice rozmanité. Ne vSechny okolnosti
ovliviujici vztahy v rodinach migrantd Ize
automaticky pripisovat pravé migraci.
Rodinné vztahy maji svou vlastni dynamiku,
ktera muze, ale také nemusi byt migracni
zku$enosti ovlivnéna.

Ukazalo se ale, Ze migrace ovliviiuje
zasadnim zplsobem charakter vztahd
v rodiné. Interview probihala v rodinach Ziji-
cich v hostitelské zemi déle nez pét let
a béhem tohoto pobytu se vztahy v rodiné
déale vyvijely. U nékterych rodin bylo
i v dobé konani rozhovoru mozné pozorovat
nékteré pretrvavajici dopady migrace na
rodinné vztahy. U vétSiny zkoumanych
rodin vSak po ¢ase tyto nejzietelnéjSi dopa-
dy postupné odeznély.

V rodinach migrantl bylo ¢asto zjisténo
silné védomi ,my”, vysoka mira solidarity,
vzajemného respektu a tolerance. VétSinou
byla rodina vyznamnym zdrojem podpory
(emocni, ekonomické, jako pomoc pfi feseni
ruznych Zivotnich situaci). Pro ¢leny rodiny
byl velmi dulezity kontakt s pFibuznymi
(pokud rodina Zila spole¢né s nimi anebo
v blizkosti bydlisté rodiny). Migraéni zkuse-
nost byla hodnocena jako kliovy faktor
posilujici vztahy a dal$i fungovani rodiny
v hostitelské zemi.

V'  nékterych rodindch poznamenala
migrace vztahy mezi jejimi ¢leny naopak
velmi negativné. V téchto pfipadech byly
dopady migrace pro ¢leny rodiny traumati-
zujici a ohrozily jeji normalni fungovani.
V' nékolika pfipadech se rodina v jejich
dasledku rozpadla.

V rodinach migranti jsme zaznamenali
rizné typy konfliktnich situaci mezi jejimi
¢leny. Mély odlisné pficiny, obsah i dopady
na fungovani rodiny, odliSnou intenzitu
a tykaly se rtiznych ¢len rodiny. Nejbolest-
néj$i dopady méla zkusenost s odlouc¢enim.
Zv|asté traumatizujici a jen obtizné prekona-
telnd byla v pripadech, kdy déti vyrGstaly
oddélené od svych rodic.

Mezigeneracni vztahy

Usttedni otazkou mezigeneraénich vztah
v rodinach migrantd bylo skloubeni Zivota
ve dvou kulturach: zatimco rodice inklinova-
li k udrZovani tradic a kultur zemé plvodu,
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u déti byl patrny ptiklon k tradicim a zvykm
hostitelské zemé (k této problematice srov.
téz Garcia Coll, Magnusson, 1997). Nejéas-
téji se lisily postoje rodict a déti viéi zvy-
kiim a kultufe zemé plvodu; rodice se Casto
snaZili vychovavat déti v jejich duchu. Né-
ktefi rodi¢e neschvalovali urgité volnocaso-
vé aktivity svych dospivajicich déti (krouzky,
diskotéky apod.), ¢asto se snaZili rozhodo-
vat o budoucnosti dospivajicich déti ve
snaze zajistit jim dobrou budoucnost v hos-
titelské zemi, aniZ by se ptali na jejich nazor.
Nékdy byli rodice prekvapeni v prabéhu
interview postojem svych déti k jejich roz-
hodnuti migrovat. Otcové nékdy rozhodova-
li 0 snatku dospélych déti ve stylu tradic své
kultury. Takova situace pfirozené mohla byt
zdrojem aktualnich tenzi i budoucich kon-
fliktd v rodiné.

Déti a dospivajici se také dokazali snaze
orientovat v novém prostiedi neZ jejich
rodice (srov. de la Holz, 2002). V rodinach
migrantu tak dochézi k ,dissonantni akultu-
raci” (Portes, Rumbaut, 2001). Ta m(iZe vést
k prevraceni roli mezi rodi¢i a détmi, zvlasté
v pfipadech, kdy rodi¢ neciti potfebu adap-
tovat se na novou socialni situaci. Tento
fenomén muze také narusit rodicovskou
autoritu a obé generace dale odcizovat.

Opakované byla také zaznamenana zvy-
Sena participace starSich déti na chodu rodi-
ny. Jiz i malé déti svym rodi¢m tlumocily i
prekladaly z/do jazyka hostitelské zemé,
nebot si daleko rychleji osvojily jazyk hosti-
telské spole¢nosti. Déti zpravidla tyto situa-
ce povazovaly za nevyhnutelné a vnimaly
svoji vys$$i participaci jako samoziejmost,
pfipadné jako moZnost vyjadieni svého
vdéku a ,vréaceni” toho, co kv(li nim rodice
obétovali (srov. téZ Honkatukia & Suurpéaa,
2007). Nékdy byla takto chapana i samotna
moznost zit v hostitelské zemi. Vdék a odpo-
védnost se pfirozené nemusely vztahovat
pouze k obdobi, v némz déti s rodiéi Uzce
kooperovaly, ale nékteré z déti si tyto inter-
nalizované postoje uchovaly do dospélosti.
V nékolika rodinach dospivajici dité naopak
nesouhlasilo s rozhodnutim rodi¢d migro-
vat a bylo rozladéno tim, Ze rodite svym
rozhodnutim vyrazné zasahli do jeho Zivota,
a uvazovalo o reemigraci po dovrSeni
dospélosti a ukonéeni vzdélani. Nékdy byl
postoj dospivajicich déti viéi rozhodnuti
rodi¢d migrovat ambivalentni; na jedné
strané si byly védomy toho, Ze rozhodovani
rodi¢t bylo silné ovlivnéno snahou zajistit
predevsim lepsi Zivot svym détem, ale sou-
Casné téice nesly ztraty citovych vazeb
v zemi puvodu.

Vdék vicéi détem pocitovali také rodice.
Vys$$i participace ditéte na fungovani rodiny
jim ¢asto pomohla zvladnout |épe naroky
spojené s migracni zkuSenosti. V&tsi partici-
pace déti v rodiné proto jen malokdy vedla
ke konfliktdm; nékdy bylo ale zjevné, Ze dité
neni s timto stavem véci spokojeno, coz
mobhlo vyustit v konflikt mezi ditétem a rodi-
¢i. Zména vztah( mezi rodici a détmi smé-
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rem k vy$$i participaci vétSinou rodicov-
skou autoritu neoslabila, spiSe naopak.

V nasem vyzkumu rodiny fungovaly jako
kooperativni jednotky, v nichZ pfevazovala
vzajemna podpora a ddvéra a dochazelo
k vyjednavani o kulturnich vzorcich. Tuto
skuteénost potvrzuji také zahraniéni vyzku-
my zameérfujici se na tyto aspekty (de la Holz,
2007; Herwartz-Emden, Westphal, 1998;
konflikty se objevily pouze v nékolika rodi-
nach, obecné se nejednalo o zdsadni téma
v rodinach migrantl (k tomu viz také Bade,
Dietzel et. al., 2000).

Zaveéry

Migrace vyrazné ovliviiuje rodiny migran-
td, a to v materialni, duchovni i emocni rovi-
né; mnohdy dochéazi k radikdlnim zménam
Zivotniho stylu a profesni kariéry dospélych,
které po ¢ase vétSinou vedou ke zvyseni cel-
kové Zivotni urovné rodiny. To dava rodin-
nym migracim smysl. Na druhé strané ¢asto
vyvolava rozdéleni a odlouceni ¢lend rodiny
psychicka traumata, zejména u déti.

Néklady spojené s migraci byvaji vysoké.
Rodina se musi v novém prostredi zabydlet,
orientovat a adaptovat, coZ byvad dalSim
zdrojem materidlni i psychické zatéze (srov.
napf. Huttunen, 2002: 99, 337; Schiitz, 1972).
Socializace a kulturni adaptace déti byva
rychlej§i nez rodi¢d. Odstranéni jazykové
bariéry je pro nékteré rodice velmi obtizné
az nemozné, zejména pochazeji-li z odlehlé
kultury. Déti se naopak rychle jazykové inte-
gruji diky Skole a kontaktiim s vrstevniky. Na
druhé strané mivaji problémy s matefskym
jazykem, coz mGze komplikovat komunikaci
v rodiné (napfiklad matka nemluvi jazykem
hostitelské zemé a déti nemluvi dobfe
materskym jazykem, coz byl pfipad viet-
namské rodiny Zijici v Cechach). Nedosta-
te€na znalost matefského jazyka u déti byva
také bariérou pfipadné reemigrace v pfipa-
dé, Ze je migrace neUspé$na, zméni se
rodinné podminky anebo se Zivotni podmin-
ky v zemi plGvodu vyrazné zleps$i. Zaméstna-
ni rodi¢e byvaji pracovné velmi vytizeni
a Casto postradaji pomoc prarodic¢d pfi péci
o vychovu déti. Dochazi ke zpretrhani ¢i
oslabeni socialnich vazeb s blizkymi osoba-
mi Zijicimi v zemi plvodu. V souvislosti
s prechodem z jedné kultury do druhé
mohou vznikat konflikty roli v rodiné. Stre-
tavani kultur maze narusit vnitini identitu
u nékterych ¢lent rodiny apod.

V souvislosti se samotnou migraci je patr-
ny rozdil mezi fetézovymi migracemi
a migraci celych rodin. V prvém pfipadé je
pro rodinu uréitou vyhodou znalost prostre-
di, kterou jiz néktery z ¢lent rodiny disponu-
je. Ta usnadfiuje integraci rodiny a redukuje
mnozstvi konfliktnich situaci souvisejicich
s Zivotem v novém prostiedi. Pokud se ale
rozdily v mife integrace jednotlivych clent
rodiny do spoleénosti udrZuji po del$i dobu
nebo dokonce dale prohlubuji, stava se

pocatecni vyhoda postupné spiSe prekazkou
integrace a je zdrojem konflikti vedoucich
v nékterych pfipadech az k rozpadu rodiny.
Tésnéjsi vztahy tak bylo mozné pozorovat
u rodin, které presidlily spoleé¢né. Toto zjisté-
ni koresponduje se zjisténimi Naucka (1999).

Kromé migraéni historie jsou pro integra-
ci rodiny podstatné také dalSi okolnosti sou-
visejici s migraci; predevSim schopnost
adaptace na nové prostredi a stfetavani zku-
senosti a zvyk( ze zemé plvodu s prostie-
dim hostitelské zemé.

V8echny uvedené okolnosti predstavuji
vyznamné determinanty integrace rodiny.
Jejich pusobeni na jednotlivé rodiny
migrantd je velmi rliznorodé a zaleZi na
samotné rodiné, jaky vliv z hlediska kvality
a intenzity uréitd determinanta na jeji fun-
govani nakonec ma a jakym zpUsobem se
rodina vyrovnava s dopady migraci.

PrestoZe jsou rodinné migrace z hlediska
integrace nékladnéjsi, celkové ,vyhody”
rodinné migrace prevazuji. Pfedevsim vytva-
feji predpoklad pro zachovani zakladni funk-
ce rodiny, kterou je vychova potomstva.
Rychlé sjednoceni rodiny v ¢ase, kdy je plné
funkéni, mize byt dobrou prevenci poruch ve
vyvoji osobnosti déti migrantd v budoucnu.
Funkéni rodina saturuje zakladni psychické
potreby jednotlivce, které majorita mnohdy
blokuje. Migraéni zkuSenost Easto posiluje
emocni vazby mezi ¢leny rodiny, solidaritu
a kooperaci uvnitf rodiny. Rodice citi odpo-
védnost za Uspésnou integraci déti, v jejichz
jménu se ¢asto migrace uskute¢nuje.

Rodina davd migracim smysl také tim, Ze
upind pozornost k budoucnosti déti. Problé-
mova integrace nékterého ¢lena rodiny
dopada nejen na néj, ale ¢asto téz na fungo-
vani celé rodiny. Proto je rodina vyznam-
nym ¢initelem v procesu integrace, nebot
Uspésnost jednoho ¢lena rodiny zavisi na
Uspésnosti ostatnich. Nékdy se ale rozhod-
nuti migrovat ve jménu lepsi budoucnosti
déti obrati proti rodi¢m. Dité ¢asto nema
bezprostfedni zkuSenost s Zivotem v zemi
puvodu a nezfidka si ji idealizuje.

Migrace méni nékteré vztahy a role v nu-
kleadrni rodiné (zrychlena socializace déti,
modifikace roli rodi¢l a déti, riziko mezige-
neraéniho konfliktu). Ani v jedné z Gc¢astnic-
kych zemi neexistovaly pouze rodiny, které
by se drzely striktniho rozdéleni roli, nebo
pouze rodiny, v nichZ se role proméfovaly
L~operativné” vzhledem ke zménénym pod-
minkdm rodiny. Zmény rodinnych vztah
neprobihaji stejné ve vSech U¢astnickych
zemich. Rozdily ve struktufe a funkcich rodi-
ny jsou kulturné, socialné a politicky podmi-
nény a integracni politiky je méni jen z&4sti.

Doporucéeni pro integracni politiky

1. Z vyzkumného projektu Interface vyply-
nulo, Ze rodina ma zasadni vliv na proces
migrace a integrace. Integracni politiky
ale nezasahuji rodinu jako takovou. Jsou
vétSinou orientovany na jednotlivce,



nikoli na malé socialni skupiny, jakymi
jsou i rodiny. Rodina ale tvofi v procesu
migrace jinou kvalitu, jak doklada i nas
vyzkum. Proto by mély byt vypracovany
cilené politiky sméfujici k integraci
celych rodin. Sice budou zpocatku
nakladnéjsi, ale tyto naklady se
v budoucnu zaroéi.

. Zda se, Ze se Zeny setkavaji v pribéhu
integrace s mensimi prekdzkami nez
muzi a Ze je malo pozornosti vénovano
tomu, pro€¢ tomu tak je. Integraéni politi-
ky by mély reflektovat genderovou rovi-
nu a byt v tomto ohledu citlivéjsi. Zatim-
co migrace Casto oslabuje pozici muze
v roding, roli Zzeny naopak posiluje. Tra-
di¢ni vidéi postaveni muze v rodiné
byvd migraci otfeseno. MuZi mivaji
mnohdy k dispozici méné pracovnich pfi-
lezitosti nez Zeny. Typy pracovnich pfile-
Zitosti pro muze byvaji spojeny s odlisny-
mi typy socialnich siti neZ typy pracov-
nich pfilezitosti pro zeny. Vyzkum ukazal
na klicovou a mnohondsobnou roli zeny
v rodinnych migracich; jak z hlediska
ekonomické, tak i emoc¢ni podpory ostat-
nich ¢lend rodiny. Pluralita zenskych roli
by rovnéz méla byt pfedmétem pozor-
nosti tvlrch integracnich politik. Proces
migrace se Casto odrazi ve zménéach
a modifikacich rodinnych roli, coz by
mély integraéni politiky rovnéz reflekto-
vat, protoZe tyto zmény dopadaji rGzné
na muZe a na Zeny.

. Dal$im objektem zvySené pozornosti
tvlrcd integracnich politik by mély byt
ekonomicky deprivované rodiny. Neus-
pésna nostrifikace vzdélani rodi¢d se
nasledné promitd do moznosti jejich
uplatnéni na trhu préace. Proto by mély
byt vytvoreny specifické politiky, které by
vedly k lep§imu vyuziti pracovniho poten-
ciadlu vysoce kvalifikovanych migrantd.
Mély by byt vypracovany programy
distanéniho vzdélavani a cilené rekvalifi-
ka¢ni programy v oborech, po nichzZ je na
trhu prace poptavka.

. N&§ vyzkum podtrhl vyznam nuklearni
rodiny pfi integraci imigrantd. Evropska
unie uznava fakt, Ze nastroje ke sjedno-
covani rodin neslouZi pouze k tomu, aby
byli ¢lenové rodiny opét pohromadé, ale
ma i zasadni vyznam pro usnadnéni inte-
grace cizincl ze tretich zemi do ¢len-
skych zemi EU. Soucasné ma ale Nafize-
ni Rady 2003/86/EC z 22. 9. 2003 o pravu
rodiny na sjednoceni tendenci spise sjed-
noceni komplikovat. Restriktivni pravni
predpisy vztahujici se ke sjednocovani
rodin spiSe ztéZuji integraci novych imi-
grantll ze tfetich zemi do hostitelskych
zemi tim, Ze se snaZi zamezit fetézovym
migracim. Ignoruji fakt, Ze integraéni
proces je usnadnén pfitomnosti rodiny
v hostitelské zemi. Navic politika zdrzo-
vani sjednoceni rodiny muiZe vyustit v jeji
rozpad a zpusobit tak novou frustraci
migrantu.
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5. Potfeby rodin migrantl se lisi podle

toho, zda se jedna o ekonomické migran-
ty nebo o uprchliky. Verejné politiky jsou
ucinné zejména v pocateénim obdobi,
dokud je rodina pIné funkéni. Ufednici,
ktefi maji co délat s imigranty, by méli
ziskat specialni vycvik, aby byli schopni
poskytovat rodindm imigrantd i jednot-
livem podporu a pomoc rizného druhu
véetné emocni.

. Mit déti implikuje, Ze se manzelsky par

snazi investovat do lepS§i budoucnosti
rodiny, zajistuje materialni i psychologic-
ké potreby déti a klade dlraz na jejich
Uspésnou integraci, vzdélani a profesni
vycvik. Rodindm migrantd, které maji
pouze kratkodobé povoleni k pobytu
nebo jsou tolerovany jako uprchlici nebo
Zadatelé o azyl (napf. Duldung status
v Némecku), je mnoho mozZnosti, jak
investovat do budoucnosti rodiny a déti,
blokovano. To plati zejména v zemich,
kde maiji déti pobytovy status odvozeny
od rodi¢G. Rodiny migrantd musi byt
chrédnény pred dlouhodobou hrozbou
nasilného navratu do zemé puvodu rodi-
¢0. Zejména pro déti ve skolnim véku,
které imigrovaly v raném véku a byvaji
z8asti €i zcela integrovany v hostitelské
zemi, by bylo silnou zatézi, kdyby byla
rodina nasilim poslana zpét. Jejich
navrat by vyzadoval reintegraci v zemi
puvodu. Matefsky jazyk i kultura zemé
puvodu jsou jim jiz vzdaleny. Dal$i psy-
chologické problémy by celé rodiné pfi-
neslo to, Zze by dospivajici déti nemohly
dokonéit v hostitelské zemi vzdélani
a pfipravu na povolani a musely by zagit
znovu v zemi plavodu. Mnohdy by jim
¢inily potiZze nedostacené znalosti pisem-
né spisovné formy matefského jazyka.
Aby se predeSlo témto ekonomicky
a psychologicky nepfijatelnym situacim,
mély by rodiny migrant( s nejistym po-
bytovym statusem (pfechodny pobyt,
zemi jiz nékolik let byt subjektem zvlast-
nich opatfeni zajitujicich rodiné bu-
doucnost. Je tfeba zavést predpisy
umoZiujici dospivajicim s nejistym
pobytovym statusem (kratkodoby/pre-
chodny pobyt ¢&i duldung status) ziskat
Skolni vzdélani, které jim v budoucnu
umozni vykondvat kvalifikované zamést-
nani nebo pokracovat ve studiu na uni-
verzité. Takoveéto predpisy jsou v souladu
s Usilim EU o zvy$eni poétu kvalifikované
pracovni sily a naplnéni ,Akéniho planu”
némecké vlady usilujici o zlepSeni posta-
veni mladych vzdélanych a usidlenych
cizincd. Budoucnost rodiny s nejistym
pobytovym statusem se zlep$i, budou-li
moci Zit spoleéné v hostitelské zemi a mit
uréitou jistotu. Pro rodi¢e by mélo byt
snaz$i ziskat pracovni povoleni, aby se
mohli ekonomicky emancipovat a vyva-
zat ze zAvislosti na socialnich davkach.
Kromé toho by mély byt zjednoduSeny
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predpisy umoznujici kratkodobé navsté-
vy ¢lend rodiny v zemi plavodu v pripadé
naléhavych udalosti (nemoci, smrti bliz-
kého pfibuzného).

. Politika vaci mladezi by méla byt pokla-

dana za specifickou oblast prekracujici
hranice; zaleZitosti mladeze by mély byt
explicitné zahrnuty v socialni, vzdélavaci,
kulturni, rodinné, zaméstnanecké a zdra-
votni politice. Migraéni a integracni poli-
tiky obracejici se na rodinu a mladeZ by
mély byt artikulovany v horizontalni
a integrativni perspektivé. Tim, Ze pfizna-
me rodiné a rodicim patfiény vyznam
pro mladé imigranty (jak vyplyva z naSe-
ho vyzkumu), vytvofime podminky pro
vznik vzdjemné propojenych migraénich
a rodinnych politik, které budou brat
ohled na rodinné zaleZitosti a budou pro-
linat praktickymi opatfenimi zaméfenymi
k imigrantské mladezi.

. Nakonec je tfeba umozZnit jak mladym

migrantim, tak i jejich rodi¢im, aby se
mobhli zu€astnit politickych debat o feSe-
ni zaleZitosti, které se jich bezprostiedné
tykaji, protoZze jsou v tomto ohledu nej-
povolanégjsi. Existuje naléhava potieba
Jparticipacnich politik” obracejicich se
pfimo na mladé imigranty a jejich rodice,
stejné jako na dalSi aktéry ob&anské spo-
le¢nosti pisobici ve vSech fazich procesu
tvorby politik - od identifikace potieb po
vypracovani odpovédi a artikulaci speci-
fickych politik.

Detailni popis vysledkl vyzkumu, jejich vyhodnoceni
a citace respondentl ilustrujici popisované skutec-
nosti lze nalézt v zavére¢né zpravé tohoto projektu
na webovych strankach: http://www.vupsv.cz/Full-
text/ul_929.pdf.

Socialni sité vznikajici v souvislosti s migracemi lze
definovat jako soubor interpersonalnich vztaht
a vazeb spojujicich mezi sebou soucasné i byvalé
migranty s ne-migranty, a to v misté jejich plvodu
i v misté destinace. Vznikaji jako dUsledek interper-
sonalnich kontaktd v rodiné a socialnim okoli, tj. na
zakladé pratelskych, pfibuzenskych, profesnich ¢i
jinych zajmovych vazeb (Castles, Miller 2003).
Pojem sociélni kapital zde bude chapéan ve smyslu,
v jakém jej vymezuje Massey (1990), tj. jako ,soubor
interpersondlnich vazeb spojujicich mezi sebou sou-
Casné i byvalé migranty s nemigranty, a to v misté
puvodu a destinace na zakladé pratelstvi, pfibuzen-
stvi ¢i jiné formy zndmosti”.

Nutno dodat, Ze také v zemich, v nichZ maji vyzkumy
migraci jiz dlouhou tradici, zadala byt systematictéj-
§i pozornost rodindm migrantl vénovana teprve
v nékolika poslednich letech (Nauck, 2007).

V tabulce byly zachyceny tyto znaky: zemé plvodu,
hostitelskd zemé&, délka pobytu (v letech), pocet
¢lend rodiny, vék déti (déti v hostitelské zemi i déti
v zemi pUvodu), zaloZeni rodiny (pfed migraci nebo
po ni), ¢len zahajujici migraci (otec, matka, oba,
déti), ¢len rodiny s vyraznéj$im vlivem (pokud Ize
zhodnotit - muZ, Zena, srovnatelné), status doméc-
nosti pfi pfijezdu (Zadatel o azyl, azylant, sjednoceni
rodiny, student, nedokumnentovany status, pracov-
ni, turisticky), pobytovy status v dobé konani rozho-
voru (trvaly, pfechodny, ilegélni, obcanstvi, azyl),
dosazené vzdélani v dobé pfijezdu a v dobé rozho-
voru, status na pracovnim trhu, zména profesniho
statusu, narace zkuSenosti s diskriminaci, kulturni
orientace (predevsim ve smyslu vztahu k hostitelské
zemi a zemi puvodu), jazykové dovednosti, bydleni,
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Jvertikadlni” vztahy v rodiné - predevs§im mezi part-
nery, sourozenci apod., ,horizontalni” vztahy - pre-
devsim mezi generacemi, rodinna sit, etnicka komu-
nita, lokalni spoleéenstvi, transnacionalni sité, zhod-
noceni genderovych aspektl, ocekavani, hodnoceni
Jnakladd” a ,ztrat” spojenych s migraci, konfronta-
ce situace rodinné migrace s moznosti migrace bez
rodiny, role rodiny pfi integraci.

6 Jednalo se o tyto tematické oblasti: mezigeneraéni
vztahy (Finsko), sociélni sité a socialni kapital (Bel-
gie), zména statusu (ltalie), vnitini vztahy v rodiné
(Ceska republika), diskriminace (Ceska republika),
ocekavani, pfinosy a ztraty spojené s migraci
(Némecko).
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Tato éast prispévku hodnoti nékteré
aspekty dalsiho mozZného vyvoje
zaméstnanosti starsich osob ve
stfrednédobém horizontu do roku
2020. Smyslem toho je posoudit
z hlediska budouci situace na trhu
prace zavazZnost problému a aktual-
nost jeho feseni. Vyznamnym fakto-
rem bude rozkolisanost demografic-
kého vyvoje, zejména pokles pocétu
obyvatel v nejmladsi vékové skupiné
osob v produktivnim véku a postup-
ny presun obyvatel v produktivnim
véku do vyssich vékovych skupin.
Hodnoceni je zaloZeno na dvou
modelovych variantach, respektuji-
cich demografickou projekci, ale lisi-
cich se v mozZnych specifickych
mirach zaméstnanosti jednotlivych
pétiletych vékovych skupin. Z hledis-
ka nabidky na trhu prace se ukazuje,
Ze predpokladany ubytek ,,mladé”
pracovni sily miZe byt v podstaté
nahrazen pocetnim naristem ,star-
$i” pracovni sily. Zdroj tohoto narts-
tu je ve sniZeni poc¢tu ekonomicky
neaktivnich starsich osob. To ovSem
za predpokladu, Ze spolec¢nost nebu-
de spoléhat jen na automaticky vliv
postupného zvysovani diichodového
véku, ale bude véas fresit zejména
odbornou pripravu starnouci popula-
ce a bude komplexné resit starnuti
populace.

Zaméstnanost starSich osob (55-64 let)
v Ceské republice v sou¢asné dobé nedosa-
huje Urovné, ktera je stanovena pro ¢lenské
zemé EU - do roku 2010 by méla jeji mira
doséhnout 50 %. Z evropskych zemi tuto
miru presahly jiz v roce 2007 napf. Svédsko
(70 %), Finsko (55 %), Déansko (58,6 %),
Némecko (51,5 %), Irsko (53,8 %), ze zemi
stfedni a vychodni Evropy Estonsko (60 %),
Loty$sko (57,7 %), Litva (53,4 %). Jeji mira
se na druhé strané od roku 1993 trvale zvy-
Sovala a v soucasnosti se pohybuje na
Urovni 46 % (Eurostat).

Cilem této ¢asti ¢lanku je posoudit nékte-
ré vybrané aspekty dalsiho mozného vyvoje
zameéstnanosti starSich osob v Ceské repub-
lice ve stfednédobém horizontu (do roku
2020). Nejde tedy o formulaci prognozy
v pravém slova smyslu, ale o hledani odpo-
védi na otazky, zda zaméstnanost starSich
osob bude v blizké dobé vainym problé-
mem a zda je tento problém nutno fesit jiz
nyni. Vychodiskem nasich dvah je mj. stu-
die OECD ,Live Longer, Work Longer” pub-
likovana v roce 2006, ktera vznikla jako sou-
hrn 21 narodnich analyz jednotlivych zemi.
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Zameéstnani na ceském trhu prace starnou I
K probléemim dalsiho vyvoje zaméstnanosti starsich osob

Zdenék KarpiSek, Jaromira Kotikova, Miriam Kotrusové

Shrnujici studie v prvni kapitole nazvané
»The Challenge Ahead” pfibliZzuje demogra-
ficky vyvoj v jednotlivych zemich a ekono-
mické dlsledky starnuti jejich obyvatel,
zejména pro oblast zaméstnanosti. Citovana
analyza OECD pracuje s vyhledem do roku
2050. Clenské zemé déli na skupiny podle
dvou zékladnich kritérii - miry ekonomické
aktivity starSich osob (50-64 let) v roce 2004
a vyvoje miry zavislosti (podil obyvatel star-
Sich 65 let k populaci ve véku 20-64 let).
Ukazalo se, Ze Ceska republika spolu s Por-
tugalskem patfi do skupiny s prdmérnou
mirou ekonomické aktivity starSich osob
a s velmi vysokou odhadovanou mirou
zavislosti. Podle OECD si nejvétsi reformni
usili vyzadaji zemé s nizkou mirou ekono-
mické aktivity a velmi vysokou mirou zavis-
losti, k nimz patfi napf. Recko, Italie, Polsko,
Slovensko a Spanélsko' (OECD, 2006).

Dal$i vyvoj zaméstnanosti starSich osob
zavisi na stavu a oCekavaném vyvoji (resp.
prognoze) dvou hlavnich proménnych, ktery-
mi jsou: demograficky vyvoj a mira zamést-
nanosti. V nasich tvahach vychazime z Vybg-
rovych Setfeni pracovni sily (VSPS) za rok
2007 (Zaméstnanost a ..., 2008) a z demogra-
fické projekce CSU do roku 2050, navazujici
na vysledky Séitani lidu, doma a bytd v roce
2001, a to ze stredni varianty (Projekce...,
2004). Pokud se skute¢ny vyvoj do roku 2007
od této projekce odliSoval (hlavné v disledku
vy$S§i porodnosti i vy$si nez predpokladané
imigrace), neovlivnilo to nase Uvahy o poctu
starSich osob do roku 2020. Pfedklddanéa ana-
lyza se také snazi vymezit moziné ,rezervy
pracovni sily”, tj. té skupiny obyvatel mezi
ekonomicky neaktivnimi, resp. nezaméstna-
nymi, jejichz pfechod mezi zaméstnané by
bylo vhodné v blizké budoucnosti v pfipadé
potfeby podpofit, nebo naopak - jejichZ pre-
chod by bylo Zadouci oddalit.

K demografickému vyvoiji

Zhodnoceni demografického vyvoje je
nezbytné pro dal$i uvahy o mozném, resp.
potfebném vyvoji jak celkové zaméstnanos-
ti, tak v jejim ramci zaméstnanosti starSich
osob. Z demografické projekce (Projekce...,
2004) Ize vyvodit nasledujici zavéry:

e Pocet obyvatel v ,produktivnim véku”
15-64 let v nasledujicim obdobi drama-
ticky poklesne (cca o 560 tisic v obdobi
2007-2020).

o K tomuto poklesu dojde pocinaje rokem
2009.

e Tento pokles je zpusoben predevsim
poklesem ve vékové skupiné 15-24 let -

o cca 30 %, tj. o vice nez 400 tisic osob (za
obdobi 2007 az 2020).

e Pocet osob v zakladnim kmenu obyvatel
v ,produktivnim véku”, tj. ve vékové sku-
ping 25-59 let, sice také poklesne, ale
tento pokles nebude zdaleka tak dramatic-
ky. | zde je pokles hlavné disledkem Ubyt-
ku v nejmladsi vékové skupiné 25-34 let.
V nésledujicim obdobi do roku 2020 se

dramaticky projevuji mimofddné nepravi-

delnosti, tak charakteristické pro demogra-
ficky vyvoj u nés:

o Na pocatku projektovaného obdobi po
roce 2007 jsou jeSté pomérné silné
zastoupeny populaéné bohaté rocniky
narozenych v povalecnych letech minulé-
ho stoleti (vékova skupina 55-64letych
kolem roku 2010).

o Poletné bohatd generace narozenych
v 70. letech minulého stoleti znamena
vyrazny nardst ,nejproduktivnéjsi“ gene-
race (35-44letych) v celém nasledujicim
15letém obdobi, s vrcholem kolem roku
2015; sila této generace se promita i do
pocinajiciho nastupu 50letych koncem
projektovaného obdobi.

o Naopak pocetni slabost generace naroze-
nych v 80. a 90. letech se v projektova-
ném obdobi promita do prudkého pokle-
su nejmladSich vékovych skupin v ,pro-
duktivnim véku”.

e Ve vyvoji vékové struktury muzd a Zen
nejsou v ,produktivnim véku” podstatné
rozdily.

e Vékova struktura krajnich rokl (2007
a 2020) se diametralné lisi. V roce 2007 je
nikd"” (25-34letych) a ostatni vékové sku-
piny jsou zhruba stejné silné. V roce 2020
jsou silné skupiny ,¢étyficatnik(” a ,pade-
satnik(” a naopak vyrazné slabsi skupiny
nejmladsich, zejména ,dvacatnikd”. Tij.
i v rdmci ,produktivniho véku” dojde
k vyraznému starnuti (viz tabulka ¢. 1).

Ve vékové skupiné 50-64 let dojde

k nasledujicim zménam:

o Celkovy pocet obyvatel ve véku 50-64 let
bude po roce 2010 klesat.

e Z toho: pocet obyvatel ve vékové skupiné
55-64 let (tj. skupina, pro niZ je stanoven
,Lisabonsky cil”) do roku 2010 jesté vyraz-
né poroste, po roce 2010 bude klesat.

e Vyvoj jednotlivych b5letych generaci
v rdmci téchto ,starSich” obyvatel je veli-
ce nerovnomeérny, odrazi vyrazné vykyvy
v poétu narozenych ve 40. aZz 60. letech
minulého stoleti, podoba se houpacce.
Tyto vykyvy jsou spolecné muzdm
i Zenam.

Dokonéeni

Tabulka ¢. 1: Vékova struktura obyvatelstva
v roce 2007 a 2020 (tis. osob)

Vékova 2007 2020 Rozdil
kategorie 2020-2007
15-24 1340,4 934,6 -405,8
25-34 1732,8 1298,6 -434,2
35-44 1431,7 1634,8 +203,1
45-54 1403,6 1603,4 +199,8
55-64 1438,2 1315,5 -122,7
Celkem

15-64 7346,7 6786,9 -559,8

Pramen: Zaméstnanost ... (2008), Projekce... (2004)

e Do roku 2010 bude prudce stoupat pocet
obyvatel v nejvy$si vékové skupiné
(60-64letych) a naopak bude prudce kle-
sat pocet obyvatel v nejnizsi vékové sku-
piné ,starSich” (50-54letych), coZ nega-
tivné ovliviiuje miru zaméstnanosti.

e Po roce 2010 bude vyvoj spiSe opacny,
ovéem pfi celkovém poklesu poétu oby-
vatel ve véku 50-64 let.

Souhrnné lIze konstatovat, Ze vyrazné
vykyvy ve vékové struktuie obyvatelstva, a to
i obyvatelstva v produktivnim véku, budou
zfejmé vyrazné ovliviiovat situaci na trhu
prace, zejména v nabidce pracovni sily. Miru
tohoto vlivu - s ohledem na znaéné diference
ve specifickych mirach zaméstnanosti jedno-
tlivych vékovych skupin muzl a Zen - ukaze
az posouzeni demografického vyvoje spolu
s moZnym vyvojem miry zaméstnanosti.

K vyvoji miry zaméstnanosti
a disledkdm na mozny vyvoj
zaméstnanosti

V Uvahéach o dalS$im mozném vyvoji miry
zaméstnanosti se nabizeji dvé zéakladni
hypotetické varianty, a to:

e 1. varianta, vychazejici z predpokladu
zachovani soucéasnych specifickych mér
zaméstnanosti jednotlivych pétiletych
vékovych skupin jak muz, tak Zen po celé
nasledujici obdobi, tj. az do roku 2020,

e 2. varianta, vychazejici z predpokladu
zachovani specifickych mér zaméstnanosti
(jako ve varianté 1.), ale jen ve vékové sku-
piné 25-54letych, a z predpokladu prodlou-
Zeni tendenci v ,okrajovych” vékovych
skupinach, tj. poklesu specifickych mér
zaméstnanosti vékové skupiny 15-24 let
a vzestupu specifickych mér zaméstna-
nosti vékové skupiny 55-64letych. Tato
varianta se pravdépodobné nejvice pfibli-
Zuje dalSimu redlnému vyvoji.
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Uvedené varianty jsou hypotetické, nejde
v nich o progné6zu pravdépodobného vyvo-
je. Jde spiSe o to stanovit na jejich zakladé
nékteré zakladni problémy dal$iho vyvoje
zaméstnanosti starSich osob.

Zakladnim vychodiskem pro uvahy o dal-
§im readlném vyvoji celkové zaméstnanosti
i zaméstnanosti starSich osob by mohly byt
Uvahy a progndzy dalSiho vyvoje poptavky
po pracovni sile. Takové Uvahy jsou vSak
nad moznostmi tohoto pFispévku.

K prvni varianté
Jak bylo uvedeno vyse, jde o hypotetic-

kou variantu, vychazejici z pfedpokladu, Ze:

e DalSi vyvoj poCtu a struktury obyvatelstva
podle véku a pohlavi bude v souladu se
stfedni variantou demografické projekce
CSU (Projekce ..., 2004).

e Soucasné specifické miry zaméstnanosti
z roku 2007 budou po celé dal$i obdobi az
do roku 2020 zachovany.

Vysledkem provedenych vypodtl je tako-
va vySe zaméstnanosti, jaké by bylo dosaze-
no, kdyby v kazdé 5leté vékové kategorii
muzl i Zen zlstal podil zaméstnanych na
poCtu obyvatel dané vékové kategorie
neménny (tj. stejny jako ve vychozim roce
2007) a ménil by se jen v zavislosti na pocet-
ni velikosti jednotlivych populaénich gene-
raci. Je zfrejmé, Ze specifické miry zaméstna-
nosti v jednotlivych vékovych skupinach jak
muzQ, tak Zen jsou vyrazné odlisné. Nejvys-
§i miry (nad 80 %) jsou u muzli ve véku
25-54 let, u Zen jen ve véku 40-54 let. Nej-
vych skupin jak muz, tak Zen. Proto zmény
ve vékové struktuie obyvatelstva vychazeji-
ci z casovych posun( jedno-tlivych generac-
nich skupin z jedné vékové kategorie do
druhé mohou podstatné ovlivnit dal$i vyvoj
jak celkové zaméstnanosti, tak jeji vnitini
struktury podle véku i pohlavi.

Za uvedenych hypotetickych predpokla-
dd, tj. v podstaté pfi promitnuti jen demo-
grafickych zmén pfi teoretickém predpokla-
du neménnosti specifickych mér zaméstna-
nosti, plati:

e Celkova zaméstnanost by se za celé obdo-
bi 2007 aZ 2020 mirné snizila (cca o 130 ti-
sic osob, ze 4921,7 na 4790,1 tisic osob).

e U rozhodujici kmenové skupiny obyvatel
v ,produktivnim véku”, tj. u skupiny osob
ve véku 25-54 let (ta predstavuje cca 85 %
dnesni celkové zaméstnanosti) by v nasle-
dujicich letech az do roku 2020 k poklesu
zameéstnanosti nedoSlo. Ke sniZeni by
v dasledku demografického vyvoje doslo
ve ,vékové okrajovych” skupinach, tj.
u nejmladsi a nejstarsi skupiny obyvatel.

e Vyrazné by se v8ak ménila vékova struk-
tura, kde se naplno projevi postupné star-
nuti zaméstnanych:

o Pocetné silné roéniky narozenych v 70. le-
tech 20. stoleti predstavuji mezi
zaméstnanymi v roce 2007 pocetné sil-
nou skupinu 25-34letych, v roce 2010
30-39letych, v roce 2015 35-44letych
a v roce 2020 40-49letych.

o Pocetné silné rocniky narozenych ve
40. letech 20. stoleti (tj. sou¢asna gene-
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race 55-64letych) postupné prechézeji
do dGichodového véku.

o Pro nasledujici obdobi je charakteris-
ticky vyrazny pokles zaméstnanosti
mladych vékovych skupin. Pocet
zaméstnanych ve vékové skupiné
15-34 let by se snizil cca o 460 tisic
osob, tj. na méné nez 75 %.

o | ve vékové skupiné star§ich zaméstna-
nych (50-64letych) lze predpokladat
vyrazné zmény ve vyvoji vnitini vékové
struktury. V nejbliz§im obdobi do roku
2010 napftiklad dojde k poklesu zamést-
nanosti ,mladsi” skupiny 50-54letych,
ale k vzestupu ,starsi” skupiny 60-64le-
tych. Vcelku za celé obdobi do roku
2020 by za uvedenych predpokladd
zaméstnanost starSich osob ve véku
50-64 let poklesla zhruba o 100 tisic
osob (cca 0 8 %).

K druhé varianté
Druha varianta vychazi z téchto predpo-

kladl:

e DalSi vyvoj poCtu a struktury obyvatelstva
podle véku a pohlavi bude v souladu se
stfedni variantou demografické projekce
CSU (Projekce..., 2004).

e Specifické b5leté miry zaméstnanosti
zakladniho kmene obyvatelstva, tj. véko-
vych skupin 25-54 let, zlistanou po celé
nasledujici obdobi nezménény, tj. na
urovni dosazené v roce 2007 (tj. jako ve
varianté 1). Tento predpoklad je redlny,
spiSe mirné optimisticky, protoZe v uve-
deném vékovém rozpéti ani v minulych
letech nedoslo k vyraznéj§im zménam.

e Vyrazné se ale zméni specifické miry
zameéstnanosti dvou ,okrajovych” véko-
vych skupin, které jsou zdrojem pracovnich
sil, a to mladych osob ve véku 15-24 let
a naopak starsich osob ve véku 55-64 let.
U obou skupin predpokladdme prodlouze-
ni tendenci uskute¢nénych v minulych
letech.

e U mladé generace 15-24letych predpo-
kladame dalSi pokles specifickych mér
zaméstnanosti (nehledé na pokles i poc¢tu
obyvatel v tomto véku), predev§im
v disledku prodluzujici se doby pripravy
mladeze na povolani.

e U starSi generace 55-64letych naopak
predpokladame dalSi vzestup specifickych
mér zaméstnanosti, pfedevsim v disledku
del§iho setrvavani v zaméstnani jako
odezvy obyvatel predev§im na postupné
se zvySujici zdkonem stanovenou vékovou
hranici odchodu do ddchodu.

Tato varianta ovéem vyZaduje provést dvé
uvahy a s nimi souvisejici propocty. Jde o:
a) problém Gbytku mladeze,

b) problém zvySovani miry zaméstnanosti

starSich osob.

K problému ubytku mladeze jako zdroje
pracovnich sil

Pocéet mladych pracovnich sil (zde rozu-
mime vékovou skupinu 15-24 let) v pred-
chozich letech klesal a i v blizké budoucnos-
ti bude dal klesat. Je to dano predevs§im
dvéma vlivy - demografickym (pokles poctu

mladych v duasledku poklesu porodnosti
pocinaje 80. léty minulého stoleti) a dale
i prodluZujici se dobou pfipravy mladeze na
povolani.

Podle nasSich propoétd se v minulych
letech vék nastupu do zaméstnani po ukon-
¢eni Skolni pripravy mladeze vyrazné zvys$o-
val: v 1993 - 20,3 rokl, 2000 - 21,2 roku,
2007 - 22,2 rokl. Je nesporné, Ze tento vék
se bude dal zvySovat a miry ekonomické
aktivity a miry zaméstnanosti mladych osob
ve véku 15-24 let se budou déle snizovat.
Obdobné se za obdobi 1993-2007, tj. za
14 let, mira zaméstnanosti 15-24letych snizo-
vala v priméru o 3,3 %2 ro¢né (1993 - 46,9 %,
2000 - 38,3 %, 2007 - 28,5 %). Pokud by uve-
dena dynamika pokracovala i v dalSich
letech, byl by dal$i vyvoj zaméstnanosti této
vékové skupiny charakterizovan néasledujici-
mi ukazateli®:

e pocet zaméstnanych by klesl z 381,9 tisic
osob v roce 2007 na 167,3 tisic osob

v roce 2020,

o pii poklesu specifické miry zaméstnanos-

tiz28,5 % na17,9 % a
o pfizvyseni véku nastupu do zaméstnani po

ukonceni Skolni pfipravy z 22,2 na 23,2 let.

K problému zvySovani miry zaméstnanosti
starsich osob v dusledku zvysujiciho se
véku odchodu do dichodu

Domnivame se, Ze nezpochybnitelnym
faktem v posledni dobé (a zfejmé i v dobé
nasledujici) je postupné zvySovani redlného
véku odchodu do dichodu, tedy i pozdéjsi-
ho odchodu ze zaméstnani v disledku vys-
§iho véku (a obdobné odchodu z ekonomic-
ké aktivity do neaktivity). Vychazime z pred-
pokladu, Ze se z ddvodu zvySujiciho se
dichodového véku méni a budou dale
ménit i miry zaméstnanosti starSich osob
(zejména ve vékové skupiné 55-64 let).

Bezesporu realny vék odchodu ze zamést-
nani nebo do ekonomické ,neaktivity” neni
totoZny se zadkonem stanovenou vékovou
hranici odchodu do dlGchodu. Zde pulsobi
jesté rada dalSich vlivd, napf. pravni pod-
minky pro odchod do pred¢asného dlicho-
du, do invalidniho dichodu, vyvoj rodinné
ekonomické a socialni situace, celkova
poptavka po pracovnich silach apod.

V na$i hypotetické Uvaze vychazime ze
skuteénosti roku 2007 (tj. z redlného véku
odchodu ze zaméstnani) a z pfedpokladu, Ze
v dalSich letech se vék odchodu ze zamést-
nani bude zvySovat o stejnou dobu, jak se
u muzl a Zen bude zvy$ovat ,dlchodovy
vék” (to je u muzll rocné o 2 mésice, u Zen
0 4 mésice). Za téchto predpokladd by se
vék odchodu ze zaméstnani vyvijel takto*:

e Umuzl z 61,9 na 64 let,
e uZenz59,4na63,7 let.

Za zjednoduseného predpokladu, Ze zvySe-
ni véku pfi odchodu ze zaméstnani vztahne-
me jen na vékovou skupinu 55-64letych,
zméni se specifické miry zaméstnanosti takto:
e U muzl z 59,6 % v roce 2007 na 78,5 %,

e u Zen ze 33,5 % na 76,1 %,
o tj. celkem z 46 % na 77,3 %.

Potom zaméstnanost uvedené vékové

skupiny by se vyvijela takto:



e u muzl ze 410,1 tisic osob na 503,9 tisic
osob,

e u Zen z 251,3 tisic osob na 512,6 tisic
osob,

o tj. celkem z 661,4 tisic osob na 1016,5 tisic
osob.

Za vys$e uvedenych predpokladd, tj. pfi
demografickém vyvoji podle pfedpokladd
stfedni varianty demografické projekce CSU
a pti zvySovani specifické miry zaméstnanos-
ti v souladu s postupnym zvySovanim tzv.
»dichodového véku”, by se - za jinak nezmé-
nénych predpokladl - zaméstnanost vékoveé
skupiny 55-64 let zvysila do roku 2020 o cca
355 tisic osob. Takovy narlst by prekryl prav-
dépodobny Ubytek zaméstnanych v nejmlad-
§i vékové skupiné 15-24 let. Celkova zamést-
nanost by dokonce vzrostla (o témérF 200 tisic
osob). Doslo by ovéem k vyraznému ,zestar-
nuti” zaméstnané populace.

Z téchto zavérl by bylo mozné usuzovat,
Ze v dal§im obdobi do roku 2020 na ¢eském
trhu prace nebude nedostatek domaéci pra-
covni sily. Ale spiSe zde vznika fada otazek
a otevienych problémd, jako naptiklad:

e Je samo o sobé zdkonem stanovené zvy-
Sovani véku odchodu do starobniho
dichodu dostacujicim faktorem pro
obdobné zvySovani readlného véku pro
odchod ze zaméstnani, pro stejné prodlu-
Zovani ekonomické aktivity do vyssiho
véku?

e Je opravnéné se domnivat, Ze k narustu
zaméstnanosti starSich dojde ,automa-
ticky“?

Domnivame se, Ze i minuly vyvoj na trhu
prace ilustruje, Ze zdkonem stanovené zvy-
Sovani véku pro odchod do ddchodu samo
0 sobé neni jeSté zarukou pro setrvani
v zaméstnani do vys$siho véku.

Vznikaji i dal§i otazky, avSak hledani
odpovédi na né neni predmétem tohoto
¢lanku, napf.:

e Je souCasna generace ,Ctyficatnikd” kva-
lifikatné, psychicky i jinak pfipravena na
setrvavani v pracovnim procesu az do
dachodového véku?

e Jsou zaméstnavatelé pfipraveni na pred-
pokladdané starnuti zaméstnanych?

e Nehrozi (zejména u fyzicky téZce pracuji-
cich nebo méné kvalifikovanych) narist
nezaméstnanosti a tlak na pfiznavani
invalidnich dtchoda?

Mozné zdroje vyssi zaméstnanosti
starsich osob

Posuzovano z hlediska statistickych dat
se mozné zvySeni zaméstnanosti starSich
osob ve véku 50-64 let mlze v ramci této
vékove skupiny obyvatel teoreticky uskutec-
nit ze dvou zdrojl: snizenim poctu ekono-
micky neaktivnich® anebo snizenim poctu
nezaméstnanych. V roce 2007 bylo v uvede-
né vékové skupiné: 823,0 tisic osob ekono-
micky neaktivnich, 68,2 tisic osob nezamést-
nanych, tj. celkem témér 900 tisic osob,
mezi nimiz lze teoreticky nachazet zdroje
zvy$eni zaméstnanosti.

Za predpokladu, Ze by jiZz v roce 2007 mélo
byt dosazeno tzv. Lisabonskych cilt, potom
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jen ve vékové skupiné 55-64 let by méla byt
zaméstnanost vy$Si o 57,5 tisic osob, ve
vékové skupiné 50-54 let odhadem o dalSich
cca 45 tisic. Priblizné by tedy z 900 ti-
sic ekonomicky neaktivnich a nezaméstna-
nych mélo 100 tisic osob najit zaméstnani.

Tj. kazdy devaty ze souc¢asnych ekonomicky

neaktivnich nebo nezaméstnanych ve véku

50-64 let by mél najit zaméstnani.

Lze ocekavat, Zze v del§im ¢asovém hori-
zontu se bude rozsah ekonomicky neaktiv-
nich starSich osob postupné sniZovat
a bude se zvy$ovat jejich zaméstnanost.

V nejblizsi dobé se ovSem stietnou proti-
chiidné tendence:

e v dusledku nizsich temp ekonomického
rdstu a prechodné nizsi poptavky po pra-
covni sile mizZe byt prechodné oslaben
zajem o zaméstnavani starsich osob;

e naopak poroste nabidka star$i pracovni
sily v disledku postupného prodluzovani
ddichodového véku a zpfisnénych podmi-
nek pro pfiznani prfedéasného starobniho
didchodu (pozn.: nelze vylouéit zvyseny
tlak osob v preddiichodovém véku na pfi-
znavani invalidnich dichodd a mozné
zvy$eni poctu starSich uchazeél o za-
méstnani na uradech prace);

e souCasné Ize na druhé strané ocekavat
dal§i pokles miry a celkového rozsahu
zaméstnanosti nejmladsSich vékovych
skupin obyvatelstva, coZz muze pfispét
k zdjmu o zaméstnavani starSich osob.
Soucasné bude podle naseho nazoru

nutné mit v zasobé pripraven zasobnik dal-

Sich opatreni, protoZe jiz pfijatd opatieni se

v del§im ¢asovém horizontu ukaZou jako

nedostacujici k zabezpeceni jak stanovenych

cilGi, tak skute¢né potiebné Urovné celkové

zaméstnanosti (Remr - Kotikova a kol., 2007).
Ve srovnani s poftem ekonomicky neak-

tivnich je ,rezerva” v poétu nezaméstna-

nych starSich osob podstatné mensi. Zde
jde z velké casti o osoby, které se alespon
formalné o zaméstnani uchazeji. V kazdém
pfipadé sniZeni miry nezaméstnanosti star-

Sich osob je aktualnim problémem.

Prudka dynamika ristu miry nezaméstna-
nosti star§ich osob po roce 2002, zejména
vékové skupiny 55-59letych, pravdépodob-
né odrazela jiz vySe zminéné skute¢nosti, tj.
Ze skuteény vék odchodu do starobniho
dlGchodu zaostéaval za legislativné stanove-
nym dichodovym vékem, Ze zpfisnéni pod-
minek pro odchod do predc¢asného dlicho-
du vytvafelo tlak nejen na ziskani invalidni-
ho dichodu, ale i na zvy$eni nezaméstna-
nosti starSich osob. PfestoZe v poslednich
letech doslo k rGstu miry zaméstnanosti
starSich osob a zvysil se vék skute¢ného
odchodu z ekonomické aktivity, narGstajici
pocet starSich osob nenachazel v dobé, kdy
jesté nesplnuji podminky pro pfiznani sta-
robniho dichodu, vhodné uplatnéni na trhu
prace.

Je obecné znamou skuteénosti, ze z fady
divodd (mensi zajem zaméstnavatell
o starsi pracovniky, jejich mensi adaptabi-
lita na ménici se technologické a jiné pod-
minky apod.)® star§i lidé po ztraté zaméstna-
ni obtiznéji nachazeji nové pracovni uplat-

néni, proto i délka jejich nezaméstnanosti

byva vys$si nez u mladsich rocnikl. Z téchto

divodd byla zdkonem ¢. 435/2004 Sb.,

o zaméstnanosti, prodlouzena podpdarci

doba u uchaze¢li o zaméstnani ve véku

50-55 let na 9 mésicl, u starSich 55 let na

12 mésicl. Od prvni ledna 2009 byla nove-

lou zdkona zkracena na 8 mésicli v prvnim

ptipadé, respektive na 11 mésict v dru-
hém.
Nesporné rezervy jsou jeSté v rozsahu

a ucinnosti opatfeni aktivni politiky zamést-

nanosti (APZ) v kompetenci GUfadl prace. Ze

statistiky UradG prace mj. vyplyva, Ze:

e jestlize napf. v pribéhu roku 2006 bylo na
vefejné prospésnych pracich umisténo
3,8 % vsech uchazecli o zaméstnani,
z uchazecu starsich 50 let to bylo dokonce
vice, a to 4,5 %. Vefejné prospésné prace
jsou ale jen do¢asnou pomoci;

e jestlize na spoleensky Ucelnych pracov-
nich mistech bylo v roce 2006 umisténo
5,1 % vSech uchazedu, ze starsich 50 let to
bylo jen 3,4 %;

e jestlie se rekvalifikaci zG¢astnilo v roce
2006 14,1 % ze vsech uchazeél a v tom
roce ji dokoncilo 10,3 %, ze starsich 50 let
to bylo jen 9,5 %, resp. 6,6 %.
| z téchto nékolika Udaji je zfejmé, Ze

zejména pokud jde o dalSi odborné vzdéla-

vani, charakterizované v ramci programu

APZ rekvalifikaci, je jak zajem, tak i uplatné-

ni starsich uchazeéu po skonéeni rekvalifika-

ci mensi neZ u ostatnich uchazedu. Pfitom
pravé odborna pfipravenost je zakladem
pro uplatnéni star§ich ob¢and na trhu prace.

Ukazuje se, Ze i v oblasti APZ a hlavné

v oblasti dalsiho odborného vzdélavani se

nabizi znaény prostor pro G¢innéjsi zapojeni

starSich osob.

Celkové shrnuti Uvah o dal$im
mozném vyvoji zaméstnanosti
starsich osob

Pfedlozena analyza vyvoje zaméstnanosti
starSich osob do roku 2020 neodhalila
vyrazny Ubytek zakladniho zdroje pracov-
nich sil, tj. obyvatel v produktivnim véku
25-59 let. Navzdory tomu vSak béhem sle-
dovaného obdobi dojde k vyraznému star-
nuti, a to jak veSkerého obyvatelstva, tak
i uvnitf starSich vékovych skupin. Ve skupi-
né osob 55-64 let, kterd je z hlediska
dojde v roce 2010 po obdobi mirného rdstu
k poklesu. Vyvstava tedy otazka, zda je
smysluplné jiz nyni povaZovat zaméstna-
nost starSich osob za tak vainy problém,
kterym je nutné se zabyvat, kdyz k uvaham
o propadu celkové zaméstnanosti béhem
nasledujicich 15 let nedava demograficka
projekce ani naSe propocCty vyraznéjsi pod-
nét? Odpovéd zni ano, protoze:

e | v nejblizsich letech Ize readlné ocekavat
dal$i sniZzeni miry zaméstnanosti u mla-
dych lidi do 24 let, a to hlavné z dlivodu
prodluzovani doby jejich pfipravy na
povolani. (K prudkému poklesu zamést-
nanosti dojde také ve vékové skupiné
25-34letych.) Vzniklou ,mezeru” na trhu
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prace v dostupné pracovni sile tak bude
tfeba zaplnit jiZ v blizké budoucnosti star-
§imi roc¢niky.

e Dichodovy vék se v nasledujicich letech
bude dal prodluzovat. Dne$ni padesatnici
by méli byt profesné a kvalifikaéné pfi-
praveni tak, aby o né byl do doby dosaZe-
ni jejich dichodového véku na trhu prace
zéjem. Jinak u nich nardsta riziko zvy$ené
nezaméstnanosti. Z tohoto pohledu se
jevi jako zasadni reforma systému dalSiho
profesniho vzdélavani.

e V soucasné dobé (jak dokladaji statistické
Udaje i poznatky ufad( prace) se neza-
méstnanost starSich osob stadva jednim
z nejzavaznéjsich probléma na trhu préce.
(Nejde ani tolik o jeji vySi, jako spiSe
o délku nezaméstnanosti a obtiznost
navratu do pracovni aktivity.) Ztizena
moznost pracovniho uplatnéni ma zvlasté
u starSich osob vainé nejen socidlni
a ekonomické, ale i psychické a zdravotni
nasledky.

e Zajem o dalsi ekonomicky rust bude vyza-
dovat nejen rlst produktivity prace, ale
i odpovidajici Uroven zaméstnanosti. A to
nelze feSit bez zvySeni zaméstnanosti
star§ich osob. Jak dokladaji nase propo-
¢ty vyvoje zaméstnanosti u ostatnich
vékovych kategorii, jsou rezervy na zvy-
Seni specifickych mér zaméstnanosti
omezené. (Uréité moznosti ovéem jsou ve
zvy$eni pracovni migrace ze zahranici).

e ZvySeni miry zaméstnanosti starSich
osob je nutné hledat ve dvou skupinach
zdroji: v omezeni pocétu ekonomicky
neaktivnich (tj. predev§im nepracujicich
starobnich a invalidnich ddchodcd, star-
Sich osob v doméacnosti nebo nepracuji-
cich z jinych divodi) a dale v omezeni
pocétu nezaméstnanych starSich osob.

e Mira zapojeni starSich uchaze¢d o za-
meéstnani v programech aktivni politiky
zaméstnanosti v kompetenci Gfadl prace
je zatim nizk4, zejména v rekvalifikaénich
a vzdélavacich programech (Remr - Koti-
kova a kol., 2007).

e Po roce 2020 dojde k prudkému poklesu
i u poCtu obyvatel ve vékové skupiné
25-59 let (v letech 2020-2030 o cca 340 ti-
sic osob).

e Nejen z hlediska trhu prace, ale i z hledis-
ka finan¢ni udrzitelnosti systému starob-
nich dichodl je zvy$eni zaméstnanosti
star$ich osob nezbytné. Nelze vSak oéeka-
vat, Ze by k nému mohlo dojit bez odpo-
vidajici institucionalni podpory. Na zakla-
dé provedenych analyz se domnivame, Ze
nelze opravnéné ocekavat, Zze zvySovani
tzv. dichodového véku samo o sobé vyre-
§i potiebné zvySovani zaméstnanosti
starSich osob (Remr - Kotikova a kol.,
2007).

1 Naopak nejmensi zasahy jsou nutné ve skupiné zemi
s vysokou mirou ekonomické aktivity a slabou mirou
zavislosti. Jedna se o Dansko, Island, Norsko, Svéd-
sko, évycarsko a USA (OECD, 2006).

2 Rozumi se meziroéni relativni pokles v procentech.

3 Podle tzv. Bilé knihy (Narodni program rozvoje vzdé-
lavani v CR, MSMT, 2001) by se méla celkova pro-
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mérnéa délka vzdélavani na vSech stupnich skol proti Kucharova, V. Komplexni analyza socidlné ekonomic-
roku 1999 prodlouzit 0 2,1 roku v roce 2010 (viz i Kar- kych podminek Zivota ve stéri. Praha: Socioklub, 2002.
pisek, 2003), kdyzZ podil stfedoskolské mladeze dosa- Kuchafova, V. Zivot ve stafi. Zpréva o vysledcich empi-
hujici maturitu by se mél zvysit na 75 %, v roce 2010 rického $etreni. Praha: VUPSV, 2002.

by mélo byt do nékteré z forem terciarniho vzdéla- Lisabonska strategie, Summit Evropské rady v Lisabo-
vani pfijato 53 % studentt pfisluné vékoveé skupiny. nu 2000, ve znéni ustanoveni pozdéjsich summitt
V této 2. varianté, vychazejici z prodlouzeni realné (pfedevsim ve Stockholmu 2001).

dosazené dynamiky specifické miry zaméstnanosti Podpora zaméstnavani starsich osob. Grantovy pro-
poslednich 14 let, by se vék nastupu do zaméstnani, jekt, reg. ¢.1J049/05-DP2. Praha, Markent, 2007.
ktery do znané miry kopiruje délku vzdélavani mla- Pojistné-matematickd zprdva o socidlnim pojisténi.
deZe, zvysil oproti roku 1999 v roce 2010 o 1,8 roku. Praha: MPSV, 2006.

Tj. tato varianta se blizi zamérim uvedené Bilé Populaéni prognéza Ceské republiky do roku 2050.
knihy. Praha: Cesky statisticky GFad.

4 Pozn.: Jde o orientaéni propocet, jehoZz presnost Problém predcasnych odchodu do starobniho dichodu
muzZe byt éastecné ovlivnéna vyraznéjSimi vykyvy a pracovni aktivity v diichodovém véku s ohledem na
v rozsahu jednotlivych vékovych skupin. Z vyse véku ocekavany vyvoj duchodového systému a vyvoj
odchodu ze zaméstnani je vypocten pocet zaméstna- zaméstnanost. Praha: STEM, VUPSV, 1999.
nych ve vékové skupiné 55-64letych a z relace Starnuti a politika zaméstnanosti, Ceskd republika.
k pocétu obyvatel vyplyva mira zaméstnanosti. OECD a MPSV, 2004.

5 Skupinu ekonomicky neaktivnich starSich osob tvori Vidoviéova, L. - Rabusic, L. Seniofi a socialni opatreni
predevsim nepracujici starobni diichodci, nepracujici v oblasti starnuti v pohledu ceské verejnosti, zprava
invalidni ddchodci a jen z malé ¢asti osoby, které z empirického vyzkumu. Brno: VUPSV, 2003.
nepobiraji zadny z téchto dichodl a jsou v domac- Vychové, H. Mezindrodni organizace a zaméstnavani
nosti, peduji o rodinu, nepracuji ze zdravotnich divo- starsich osob. Praha: VUPSV, 2006.

dd, nepracuji z jinych davodu a nelze je zafadit mezi Zakladni ukazatele z oblasti socidlniho zabezpeceni
nezaméstnané. v CR 2007. Praha: MPSV, 2008.
6 Pro dalsi informace viz Remr - Kotikova a kol. (2007). Zaméstnanost a nezaméstnanost v CR podle vysledku

vybérového Setreni pracovnich sil. Praha: Cesk\'/ sta-

Literatura: tisticky afad, 2008.
Bulletin No. 23, Viyvoj hlavnich ekonomickych a socidl-

nich ukazateld CR. Praha: VUPSV, 2008. Autofi jsou pracovniky Vyzkumného

Karpisek, Z. et al. Nabidka pracovnich sil. Vybrané pro- ustavu prace a socidlnich véci, v. v. i,

blémy dalsiho vyvoje zdrojii pracovnich sil v CR. | a téma zaméstnanosti vyzkumné sleduji
Praha: VUPSV, 2003. dlouhodobé.

Ve dnech 5.-6. fijna poradala Cedefop (www.cedefop.europa.eu) v Thessaloniki
v Recku dalsi konferenci (Qualifications for Lifelong Learning and Employability) zamé-
fenou jiz tradi¢né na oblast odbornych kvalifikaci, celoZivotniho vzdélavani a zvySovani
zaméstnatelnosti. Experti této instituce se dlouhodobé vénuji vyzkumu a analyzam toho,
jak se méni povaha jednotlivych kvalifikaci a jaky vliv tento posun v néarocich na kvalifi-
kaci ma na trh prace i pracovni kariéru jednotlivcl. Zucastnilo se ji na 150 Gcastnikt z rad
tvlrcl politiky na evropské i narodni Grovni, vlad, socialnich partnerd, odbornikil z aka-
demické sféry a dalsich zajemcu.

Kvalifikace je formalné pfiznavana formou diplomd, certifikatt a nejriznéjsich tituld,
které jejich drzitelim umozriuji vykonavat odbornou ¢innost, ziskat zaméstnani ¢i pfi-
padné pokracovat v dalSim vzdélavani. Pro zaméstnavatele jsou zarukou odborné kvali-
fikace prijimanych zaméstnancd. Naroky kladené na znalosti a dovednosti uchazeci
o osvédcéeni odborné kvalifikace by mély odpovidat pozadavkim jednotlivych profesi
tak, jak se v éase méni. V rdmci jednotného trhu prace v EU by mély byt srovnatelné.

Cedefop v posledni dobé vydala tfi zpravy, které byly na konferenci publikovany' a jez
zkoumaly
e jak jsou vzdélavaci standardy, na nichz jsou kvalifikace pro jednotliva povolani zaloze-

ny, tvofeny a aktualizovany,

e jak jsou v jednotlivych ¢lenskych statech EU certifikace organizovany a jak je pfitom
zajiSténa kvalita,

e jaké smérnice jsou v rliznych statech EU uplatiiovany pri uznavani ¢i validaci nefor-
malniho vzdélani.

Na konferenci se prispévatelé zaméfrili zejména na to, jak se kvalifikace méni po obsa-
hové strance, zda reflektuji ménici se pozZadavky a situaci na trhu prace, zda odpovidaji
potfebam jednotlivcl, do jaké miry ovliviiuji zmény v kvalifikacich situaci v jednotlivych
statech EU a jaké to ma disledky pro budouci spolupraci v oblasti politiky vzdélavani.

1 The dynamics of qualifications: defining and renewing occupational and educational standards
http://www.cedefop.europa.eu/etv/Information_resources/Bookshop/publication_details.asp?pub_id=556
The relationship between quality assurance and VET certification in EU Member States
http://www.cedefop.europa.eu/etv/Information_resources/Bookshop/publication_details.asp?pub_id=555
European guidelines for validating non?formal and informal learning
http://www.cedefop.europa.eu/etv/Information_resources/Bookshop/publication_details.asp?pub_id=553

Zdroj: Cedefop -Li-
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Projekce potreby sluzeb socialni péce do roku 2025

Ladislav Prdsa

Pfed nedavnem byla predstavena Projekce obyvatelstva Ceské republiky do r. 2065'. Tato nova predikce je prileZitosti
k aktualizaci odhadu vsech dopadii, které mizZe oéekavany vyvoj pocétu obyvatel mit, mj. i na vsechny socialni systémy.
Zatimco dopady do oblasti diichodového pojisténi jsou dlouhodobé diskutovany a jejich kvantifikace je otazkou prede-
vsim standardnich pojistné matematickych propoéti, o dopadech starnuti populace na oblast socialnich sluZeb se disku-
tuje pouze okrajové a Zadné komplexni studie, které by kvantifikovaly dopad starnuti populace na potrebu socialnich slu-
Zeb v nasi zemi, doposud nebyly zpracovany. Zpracovani této prognozy je determinovano ptsobenim mnoha faktord -
na zreteli je nutno mit vsechny faktory ovliviiujici rozsah potreby socialnich sluZeb, opomenout nelze stézZejni koncepéni

materialy charakterizujici Zadouci koncepéni zmény v této oblasti. PFitom je tieba vychazet z toho, Ze je velmi obtizné
kvantifikovat plisobeni Fady faktori, moZnych zmén pravniho stavu a filozofickych koncepci a pristupti k poskytovani

socialnich sluZeb.

Charakteristika hlavnich vysledkd
Projekce obyvatelstva CR do r. 2065

Projekce obyvatelstva byla - tak jako
posledni projekce z r. 2003 - zpracovana ve
tfech variantach - v nizké, stfedni a ve vyso-
ké. Pro dalSi propoc¢ty bude vyuzivana stied-
ni varianta projekce, kterd je povazovana za
a prezentovana jako nejpravdépodobnéjsi.
Cilem projekce je nastinit hlavni sméry oce-
kavaného budouciho populaéniho vyvoje
v nasi zemi a ukdzat na zmény ve vékovém
sloZeni obyvatelstva.

Vzhledem k tomu, Ze pro odhad potieby
sluZeb socialni péce je nezbytné zaméfit se
predevsim na vyvoj poétu osob v poproduk-
tivnim véku, bude pozornost vénovana
zejména charakteristikdm bezprostiedné
ovliviujicim vyvoj po¢tu osob v této vékové
skupiné. Z tohoto pohledu je proto tieba
vychéazet z vyvoje umrtnosti.

Podle projekce je po celé sledované obdo-
bi do r. 2065 ocekavan rast stfedni délky Zivo-
ta pfi narozeni. Uroven dosazend v r. 2008 (tj.
74,0 let u muzd a 80,1 let u Zen) prekonala
odhad pro tento rok i u vysoké varianty pred-
chozi projekce z r. 2003, nicméné ocekavané
hodnoty pro r. 2065 jsou podle nazoru autora
velmi optimistické az nerealné.

Z porovnani vyvoje umrtnosti v jednotli-
vych vékovych skupinach vyplyva, Ze vyraz-
néjsi zlepSeni urovné tohoto ukazatele je oCe-
kavano u muzl ve véku nad 60 let a u Zen
starSich 80 let, coZ bude mit bezprostiedni
dopad na potfebu socialnich i zdravotnich
sluZeb.

Tabulka €. 1: Vyvoj stiedni délky Zivota
pfi narozeni podle Projekce
obyvatelstva CR do r. 2065
(stfedni varianta projekce)

rok muzi Zeny
2008 74,0 80,1
2009 74,2 80,3
2010 74,5 80,6
2020 77,0 82,8
2030 79,5 85,1
2040 81,5 86,8
2050 83,5 88,4
2065 86,5 91,0

Pramen: Projekce obyvatelstva Ceské republiky do
r. 2065, www.czso.cz

Celkovy pocet obyvatel by se podle pro-
jekce mél zvySovat az do r. 2030, kdy by mél
dosdhnout trovné 10 908 tis. osob, poté by
se mél soustavné sniZovat az na Uroven
10 666 tis. k 1. lednu 2066. Pfitom ve struktu-
fe obyvatelstva bude po celé obdobi docha-
zet k vyznamnym zménam:

e pocet osob do 14 let i jejich podil na celko-
vém poctu osob by se mél do r. 2021 zvy-
Sovat (z 1480 tis. v r. 2009 na 1683 tis.
v 1. 2021, resp. z 14,1 % na 15,6 %), poté by
se mél aZ do r. 2039 sniZovat na 1397 tis.
(12,8 %), nasledné by mél do r. 2053 rlst az
na 1511 tis. (14,0 %) a poté by mél az do
konce progndzovaného obdobi klesat na
1404 tis. (13,2 %),

e pocet i podil osob ve véku 15-64 let by mél
do r. 2024 klesat (ze 7431 tis. v r. 2009 na

Tabulka ¢. 2: Vyvoj poétu muzi a Zen starsich 65 let do r. 2025

6888 tis., resp. ze 71,0 % na 63,4 %),

nasledné by se mél kratkodobé zvysit na

6914 tis. v r. 2028 (63,4 %), aby az do

r. 2059 vyrazné klesal az na Uroven 5757 ti-

sic osob (53,4 %), do konce sledovaného

obdobi by se pak mél zvysit na 5850 tis.

(54,9 %),

e pocet a podil osob starsich 65 let se bude
prakticky po celé obdobi vyrazné zvySovat

(z 1556 tis. v r. 2009 na 3559 tis. v r. 2059,

resp. ze 14,9 % na 33,0 %).

Tyto udaje svédéi o tom, Ze pocet osob,
které budou v nasledujicim obdobi odkazany
na pomoc druhé osoby, se bude v nasleduji-
cim obdobi vyrazné zvy$ovat. Pro kvantifika-
ci rozsahu této potieby je nezbytné vénovat
pozornost vyvoji vékové struktury v élenéni
podle pohlavi v pétiletych vékovych interva-
lech (viz tabulky €. 2 a 3). Dosavadni poznat-
ky totiz ukazuji, Ze mira zavislosti na potfebé
péce je vyrazné diferencovana v zavislosti na
pohlavi®, Vzhledem k délce prognézovaného
obdobi potfeby sluzeb socialni péce je v dal-
§im textu vénovana pozornost charakteristi-
ce vyvoje obyvatelstva pouze do r. 2025.

Vyuzivani pfispévku na péci
k zabezpeceni sluzeb socialni péce
Podle dlvodové zpravy k navrhu zadkona
o socialnich sluzbach se predpokladalo, Ze
pfispévek na péci bude vyplacen cca 175 tis.
osob, celkové naklady na jeho vyplatu mély
init cca 8 mld. K¢, pficemz veskeré naklady
jsou hrazeny ze statniho rozpoctu. Skutecny
pocet prijemcl prispévku na péci je vsak

muZzi 2009 2010 2015 2020 2025 Zeny 2009 2010 2015 2020 2025

celkem |5 136 377 |5 159646 | 5263695 | 5343852 |5 395950 celkem (5331165 |5343762 | 5404 304 | 5453632 |5 485627
65 + 619721 | 641393 782572 | 917185 | 1010967 65 + 936 431 | 957 287 | 1103 436 | 1249204 | 1349909
80 + 112743 | 117770 140322 | 157 435 208 048 80 + 249 123 | 254508 281500 | 300178 370 072
65-69 228619 | 243793 308787 | 317932 294 472 65-69 277369 | 293989 363 445 | 365 121 325 976
70-74 1563 056 | 155534 210009 | 270094 282 062 70-74 210276 | 212232 272996 | 340471 345 007
75-79 125303 | 124 296 123454 | 171724 226 385 75-79 199 663 | 196 558 185495 | 243 434 308 854
80-84 75 195 77 478 85 316 89 152 129 197 80-84 149968 | 149772 152 063 | 149 547 203 321
85-89 31 366 33615 41762 49 043 54 270 85-89 78 936 84 057 91978 99773 104 405
90 + 6182 6677 13 244 19 240 24 581 90 + 20 219 20 679 37 459 50 858 62 346

Pramen: Projekce obyvatelstva Ceské republiky do r. 2065, www.czso.cz.
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Tabulka ¢é. 3: Vyvoj podilu muzi a Zen starsich 65 let na celkovém poétu muzi a Zen do r. 2025

muZzi 2009 2010 2015 2020 2025 Zeny 2009 2010 2015 2020 2025
65 + 12,07 12,43 14,87 17,16 18,74 65 + 17,57 17,91 20,42 22,91 24,61
80 + 2,19 2,28 2,67 2,95 3,86 80 + 4,67 4,76 5,21 5,50 6,75
65-69 4,45 4,72 5,87 5,95 5,46 65-69 5,20 5,50 6,73 6,70 5,94
70-74 2,98 3,01 3,99 5,05 5,23 70-74 3,94 3,97 5,05 6,24 6,29
75-79 2,44 2,41 2,35 3,21 4,20 75-79 3,75 3,68 3,43 4,46 5,63
80-84 1,46 1,50 1,62 1,67 2,39 80-84 2,81 2,80 2,81 2,74 3,71
85-89 0,61 0,65 0,79 0,92 1,01 85-89 1,48 1,57 1,70 1,83 1,90
90 + 0,12 0,13 0,25 0,36 0,46 90 + 0,38 0,39 0,69 0,93 1,14

Pramen: Projekce obyvatelstva Ceské republiky do r. 2065, www.czso.cz, viastni propoéty

vyrazné vyssi, nez se plivodné predpokladalo.
Z udaju informacniho systému o pfispévku na
péci vyplyva, ze v kvétnu 2009 pobiralo prispé-
vek na péci jiz 297 tis. klient( (viz tabulka €. 4).
Ze struktury pfijemcu prispévku na pédi
vyplyva, Ze od zafi 2008 do kvétna 2009:
e klesl podil pfijemcl prispévku na péci
v |. stupni zavislosti ze 41,4 % na 39,6 %
a ve Il. stupni zavislosti z 32,6 % na 29,4 %,
e vzrostl podil pfijemcU pFispévku na péci ve
Ill. stupni zavislosti z 16,1 % na 19,4 % a ve
IV. stupni zavislosti 2 9,9 % na 11,6 %,

chodnych ustanoveni pfiznan automaticky
pFispévek v niz8§im stupni, Zadaji o posouzeni
své socidlni situace a pfiznani pfispévku ve
vyssim stupni. Pocet prijemcu prispévki ve IV.
stupni pak roste diky tomu, Ze o jeho pfiznani
v této vySi je nutno rozhodnout v rdmci béz-
ného fizeni, nebot automaticky ze zékona
v ramci prfechodnych ustanoveni davku nikdo
neziskal. U registrovanych poskytovateli soci-
alnich sluzeb se navic projevuje ekonomicky
tlak, ktery na né vyvijeji jak jejich zfizovatelg,
tak i samotna konstrukce financovani sociél-

Tabulka ¢. 4: Struktura pfijemct pfispévku na pééi v kvétnu 2009

forma péce

stupen pobytova |ambulantni | terénni Zadny registrovany celkem
prispévku poskytovatel

celkem 49 576 12 180 21746 213 203 296 705
I 11737 5777 10 945 88 890 117 349
Il. 14 547 3505 6 196 63 057 87 305
M. 11231 1934 2987 41437 57 589
V. 12 061 964 1618 19 819 34 462

Pramen: interni data MPSV

o vzrostl podil pfijemct pfispévku na péci, jimz
je péce poskytovana v pobytovych (z 15,3 %
na 16,7 %), ambulantnich (z 3,7 % na 4,1 %)
i terénnich zafizenich (z 6,1 % na 7,3 %),

o klesl podil pfijemcl prispévku na péci, jimz
péci neposkytuje Zadny registrovany poskyto-
vatel socialnich sluzeb (ze 74,9 % na 71,9 %).
V tomto smyslu se jedna o naprosto logic-

ké tendence, kdy klienti, jimZ byl v ramci pre-

Tabulka ¢. 5: Podil muzi pobirajicich prispévek na péci a zavis-
losti na véku a mife zavislosti v kvétnu 2009 (v %)

nich sluZeb (zavislost na dotacich ze statniho
rozpoc¢tu, ,cenova regulace” socialnich slu-
Zeb), ale zacdina se projevovat i rostouci zna-
lost marketingovych strategii v této oblasti®.
Z hlediska struktury prijemct pfispévku na
péci pobira podle typu poskytované péce
u registrovanych poskytovateld socialnich
sluzeb 40 % pfijemct prispévek v domovech
pro seniory, 28 % z nich vyuziva peCovatel-

skou sluzbu, 17,6 % pobird pFispévek
v domovech pro osoby se zdravotnim posti-
Zenim a 6,6 % pak pobira prispévek v domo-
vech se zvlastnim rezimem. Podily pfijemcd
prispévkl na péci v ostatnich typech sluzeb
socialni pécée neprevysuji 2,5 %.

PFitom vzhledem k nevhodné stanovenym
prechodnym ustanovenim zékona (transfor-
mace zvy$eni dichodu pro bezmocnost
a prispévku pfi pééi o blizkou osobu do pfi-
spévku na péci) dodnes struktura uZivateld
jednotlivych typ socialnich sluzeb z hlediska
miry jejich zavislosti neodpovida ,potiebné”
struktufe. Napf. v pobytovych zafizenich soci-
alnich sluzeb bylo cca 31 % klientl bez jaké-
hokoli prispévku na péci (v zafi 2008 to bylo
cca 34 %4), coz je v rozporu s ustanovenim
§ 8 odst. 1 a § 49 odst. 1 zdkona o socidlnich
sluZzbach (v domovech pro obéany se zdra-
votnim postizenim a v domovech pro seniory
se poskytuji pobytové sluzby osobam, které
maji snizenou sobéstacnost zejména z dlvo-
du zdravotniho postiZeni a véku, jejichZ situa-
ce vyZaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické
osoby), a peCovatelskou sluzbu pobiralo cca
87 % uzivatel( bez pfispévku na péci.

Dalsi zajimavé informace lze zjistit pfi ana-
lyze toho, kolik procent populace v dané
vékové skupiné pobira prispévek na pééi (viz
tabulka ¢. 5 a 6).

Pokud tato data porovname s nékterymi
dfive publikovanymi adaji®, zGstava otazkou,
jak vysvétlit vyrazné vys$Si zastoupeni Zen
s pfiznanym pfispévkem na pééi v senior-
skych vékovych skupindch v porovnani

Tabulka €. 6: Podil Zen pobirajicich prispévek na péci a zavislos-
ti na véku a miie zavislosti v kvétnu 2009 (v %)

muzi mira zavislosti Zeny mira zavislosti

celkem l. Il. Il. IV. celkem celkem l. Il. M. V. celkem
do 3 let 0,08 0,00 0,00 0,00 0,08 do 3 let 0,09 0,00 0,00 0,00 0,09
3-8 0,34 0,26 0,49 0,36 1,45 3-8 0,25 0,16 0,36 0,25 1,02
19-50 0,20 0,26 0,19 0,12 0,77 19-50 0,17 0,20 0,15 0,10 0,61
51-55 0,47 0,43 0,23 0,12 1,25 51-55 0,42 0,36 0,20 0,10 1,08
56-60 0,64 0,61 0,35 0,14 1,73 56-60 0,63 0,48 0,26 0,13 1,50
61-65 0,95 0,89 0,48 0,21 2,53 61-65 0,96 0,70 0,34 0,16 2,16
66-70 1,33 1,29 0,71 0,35 3,68 66-70 1,81 1,11 0,57 0,27 3,76
71-75 2,01 1,88 1,09 0,62 5,60 71-75 3,73 2,13 1,10 0,59 7,55
76-80 3,71 3,25 1,92 1,01 9,88 76-80 8,14 4,70 2,51 1,31 16,66
81-85 8,55 6,10 3,82 1,91 20,38 81-85 16,56 9,79 5,61 3,27 35,24
86-90 16,20 11,68 6,92 3,43 38,23 86-90 23,90 17,16 10,70 7,27 59,03
90+ 17,29 17,02 13,20 7,36 54,86 90+ 19,26 20,67 17,29 14,78 72,01
Celkem 0,69 0,62 0,44 0,25 2,00 Celkem 1,54 1,04 0,66 0,40 3,64

Pramen: Interni data MPSV, vlastni propocty.
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Tabulka €. 7: Podil muzi v domovech pro seniory pobirajicich
prispévek na péci a zavislosti na véku a mife zavis-

losti v kvétnu 2009

Statistiky a analyzy

Tabulka ¢. 8: Podil Zen v domovech pro seniory pobirajicich
prispévek na péci a zavislosti na véku a mire zavis-

losti v kvétnu 2009

muZi mira zavislosti Zeny mira zavislosti

domovy l. Il. Ml IV. celkem domovy l. II. IR IV. celkem
pro seniory pro seniory

61-65 0,07 0,08 0,04 0,01 0,20 61-65 0,04 0,04 0,03 0,03 0,15
66-70 0,12 0,11 0,07 0,01 0,31 66-70 0,09 0,10 0,07 0,06 0,32
71-75 0,18 0,17 0,14 0,02 0,50 71-75 0,21 0,20 0,18 0,17 0,75
76-80 0,29 0,31 0,22 0,04 0,85 76-80 0,49 0,53 0,44 0,39 1,85
81-85 0,66 0,63 0,48 0,07 1,84 81-85 1,31 1,35 1,03 1,05 4,74
86-90 1,43 1,49 0,94 oM 3,97 86-90 2,42 2,79 21 2,41 9,72
90+ 2,36 2,49 1,83 0,16 6,84 90+ 2,76 4,00 3,68 4,42 14,86

Pramen: interni data MPSV, viastni propocty

s muZi. Uréité vysvétleni Ize spatfovat v tom,
Ze prestoze je primérna stfedni délka Zivota
Zen vys$Si nez u muzd, je jejich zdravotni stav
horsi nez zdravotni stav muzd v pfislugné
vékové skupiné.

Z hlediska starnuti populace a jeho dopa-
du na strukturu financovani socialnich sluzeb
je nezbytné posoudit, jaky podil populace
v pfislusné vékové skupiné vyuziva sluzeb
v domovech pro seniory (viz tabulka €. 7 a 8).

Z pohledu zpracovani odhadu potieby
socialnich sluzeb pro seniory je opét zietelné
vy$8i zastoupeni Zen s pfiznanym pfispév-
kem na péci v porovnani s muzi.

Projekce potieby sluzeb socialni
péce do r. 2025

Determinanty projekce potreby socialnich
sluzeb

Tak jako charakter socialni politiky, tak i roz-
sah potieby socidlnich sluzeb ovliviiuji Etyfi
zékladni faktory, a to demograficky vyvoj, soci-
alné ekonomické faktory, spolecensko politické
determinanty a mezinarodni aspekty®.

Z tohoto pohledu je nezbytné mit pfi zpraco-
vani projekce potieby sluZeb socialni péce do
r. 2025 na zieteli predevsim tyto skute¢nosti:

e starnuti populace a dusledky, které tento
trend doprovazeji (z pohledu socialnich
sluzeb se prodluZuje obdobi Zivota, v némz
je ¢lovék zavisly na pomoci jiné osoby),

e prendseni standardu Zivota v produktivnim
véku i do obdobi, kdy je élovék postupné
stale zavislej§i na pomoci jiné osoby,
a z toho vyplyvajici rostouci nakladnost
poskytované péce,

e priority rozvoje socidlnich sluzeb’,

e transformace pobytovych socialnich slu-
Zeb® a jejich humanizace,

e pojeti socidlnich sluzeb jako sluzeb obec-
ného zajmu’,

e hledani optimdlni varianty zabezpeceni
socialnich potfeb jak z humanniho, tak
technického, technologického a tedy i eko-
nomického pohledu,

e postupné stale Sirsi propojovani a koordi-
nace socialnich a zdravotnich sluzeb na
regionalni Urovni.

Opomenout v§ak nelze ani vliv dalSich fak-
tord, pfiéemz u nékterych z nich je velmi
obtizné ho kvantifikovat, a proto k nim neby-
lo pfihliZzeno. V tomto smyslu se jedna napf.

Pramen: interni data MPSV, viastni propocty

o zmény zdravotniho stavu obyvatelstva,
vyvoj epidemiologické situace ¢i o zmény
v organizaci struktury péce o staré a zdravot-
né postizené obcéany (napf. transformace
domovu pro seniory v osetfovatelské ustavy
a jejich prevedeni do resortu zdravotnictvi).

Projekce vychazi ze stavajiciho pravniho
stavu, prestoZe lze oéekavat, ze v dlsledku
hospodarské krize dojde v zajmu zefektivnéni
celého systému poskytovani a financovani
socialnich sluzeb k vyraznym zméném
v systému jejich financovani (v tomto smyslu
se jedna predevsim o zruSeni maximalni vyse
Uhrad klienta za poskytované socialni sluzby,
coz povede k odstranéni zavislosti poskytova-
tell sluzeb socialni péce na dotacich poskyto-
vanych ze statniho rozpoctu). Tak se vytvori
potiebny prostor pro rozvoj vsech forem
poskytovanych terénnich, ambulantnich
i pobytovych sluzeb socialni péce.

Rozvoj socialnich sluzeb si v nasledujicim
obdobi - méa-li flexibilné reagovat na demo-
graficky vyvoj - vyzada zajisténi dostatku
potfebného odborné vzdélaného personalu
ze strany jednotlivych poskytovateld vé.
nezbytného posileni pocétu pracovnikl
v pfimé obsluzné péci.

Projekce potreby sluzeb socialni péce podle
struktury pfijemct pfispévku na pééi podle
stupin zavislosti

Vychodiskem pro zpracovani projekce
potreby socialnich sluzeb je struktura cerpani
prispévku na pé¢i v zavislosti na véku pfijem-
ce a mife jeho zavislosti tak, jak bylo zji§téno
pfi analyze Cerpani této socialni davky v kvét-
nu t. r. PfestoZe Ize v nasledujicim obdobi

ocekavat dalsi narlst poctu pfijemcu prispév-
ku na péci ve Ill. a IV. stupni zavislosti
(v dlsledku ekonomického tlaku zfizovatelli
na poskytovatele sluzeb kvuli oéekdvanému
snizovani objemu dotaci ze statniho rozpo-
¢tu), jednda se zifejmé o nejpresnéjsi odhad,
nebot vychazi z aktualnich dat. | kdyz dil¢i
zmény v podminkach vyplaty pfispévku na
péci, které vstoupi v platnost 1. ledna 2010,
pravdépodobné kratkodobé mirné sniZi pocty
prijemct této davky v prvnim stupni zavislos-
ti, nelze oéekavat, Ze by tato skutenost vyraz-
né ovlivnila vysledky této varianty projekce.
PFi promitnuti vy$e uvedené struktury cer-
pani prispévku na péci v zavislosti na véku,
pohlavi a mife zavislosti do demografické
projekce obyvatelstva lze ocekavat vyvoj
poctu pfijemcl této socialni davky v rozsahu,
ktery je patrny z idaji v tabulce ¢. 9 a 10.
RovnéZz tyto propoéty ukazuji vyrazny
nardst prijemcd prispévku na pédi, tedy
i vyrazny narGst potfeby poskytovani social-
nich sluZeb i oSetfovatelské péce. PFi zachova-
ni stavajici struktury ¢erpani prispévku na péci
v zavislosti na pohlavi, véku pfijemce a mife
jeho zavislosti z kvétna 2009 by pocet pFijem-
cl této davky vzrostl do r. 2025 o cca 43 %,
pficemz nejvyraznéjsi narGst (o vice nez 80 %)
Ize ocekavat u osob s pfispévkem na péci ve
lll. nebo IV. stupni zavislosti, tedy u skupin
s nejvétsi potiebou socialné zdravotni sluzeb.
PrestoZe Ize v nasledujicich letech oéeka-
vat ,objektivizaci” struktury uZivatel( jedno-
tlivych - predev§im pobytovych - socialnich
sluzeb, ukazuji uvedené propodty, Ze stavaji-
ci kapacity jednotlivych typl zafizeni nebu-
dou v r. 2025 dostate¢né. V tomto smyslu je

Tabulka ¢&. 9: Vyvoj poétu pfijemct pfispévku na pééi v zavislosti na véku pfijemce

vék 2010 2015 2020 2025
-3 300 288 271 251
3-8 20 119 20 310 21702 22 251
19-50 33943 33 960 32728 31 091
51-55 8 476 7 541 8 193 9275
56-60 12 258 11 440 10 225 11144
61-65 16 299 16 839 15 810 14 225
66-70 18 485 24 087 25 048 23 664
71-75 23740 29 636 39 028 40 977
76-80 43 460 40 640 51941 69 780
81-85 62 428 66 166 64 728 86 168
86-90 49 989 59 787 68 301 71072
90+ 12 535 24117 35177 45 252
celkem 302 033 334 811 373 150 425 149

Pramen: vlastni propoéty
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Tabulka ¢. 10:"Vyvoj poétu pfijemci pfispévku na péci v zavislosti na mife zavislosti

mira zavislosti
I Il. M. IV. celkem
2010 119 854 88 996 58 377 34 806 302 033
2015 131 956 98 771 64 924 39 160 334 811
2020 146 800 109 960 72 386 44 004 373 150
2025 168 578 125 002 81840 49 728 425 149

Pramen: viastni propocty

zfejmé, Ze rozvoj vSech forem terénnich,
ambulantnich i pobytovych sluzeb by se mél
stat nedilnou soucasti vSech regiondlnich
pland. Nezbytnym predpokladem umoziuji-
cim véas reagovat na zménénou demografic-
kou situaci je zvySeni dirazu na analyzu
zmén v demografické situaci obyvatelstva
v jednotlivych regionech. Stavajici metodiky
Ministerstva prace a socialnich véci pro tvor-
bu stfednédobych pland rozvoje socialnich
sluzeb vSak vénuji této otdzce minimalni
pozornost, coz ve svétle vySe uvedenych
trend(l predstavuje velké riziko.

Pro rozvoj sociéalnich sluzeb je rovnéz
nezbytna zména zakladnich principd jejich
financovani. Stavajici systém, ktery je zalo-
Zen na ,cenové regulaci” maximalni vySe
Uhrad klienta za poskytované sluzby a na
poskytovani dotace ze strany Ministerstva
prace a socialnich véci, rozvoj socialnich slu-
Zeb nestimuluje. Pokud je maximalni vyse
Uhrad stanovena na takové Grovni, které neu-
moznuje uhradit primérné celostatni nakla-
dy daného typu sluzby, je ex ante predjima-
na zavislost na poskytovani dotaci, na které
v8ak neni pravni narok. Poskytovatel social-
nich sluzeb je tak limitovan v rozvoji social-
nich sluzeb, protoZe nema jistotu, Ze se zvy-
Seny rozsah poskytovanych sluzeb promitne
v navy$eni urovné dotace. Vzhledem k sou-
¢asnym ekonomickym podminkam se zavaz-
nost této skutecnosti jesté zvysuje.

Zavér

Nové demograficka projekce, kterou zpra-
coval Cesky statisticky urad v prvni polovi-
né t. r., vyZzaduje aktualizovat dopady vyvoje
obyvatelstva na vSechny socialni systémy.
V oblasti socialnich sluzeb je tato skute¢nost
o to aktudlnéjsi, Ze ocekavané zmény ve
struktufe obyvatelstva vyraznym zplisobem
ovlivni potfebu péce o nejstarsi vékové skupi-
ny obyvatelstva, nebot v obdobi do r. 2025
vyraznym zplisobem vzroste podil osob star-
Sich 65 let na celkovém poctu obyvatelstva.

Stavajici struktura sluzeb socialni péce
neni na uvedené zmény pfipravena. Vybave-
nost jednotlivych region( témito sluzbami je
vyrazné diferencovana, chybéjici kapacity
pobytovych sluzeb nejsou nahrazovany péci
v pfirozeném domaécim prostiedi zajistova-
nou terénnimi sluzbami. Rozsah téchto slu-
Zeb je v mezinarodnim srovnani velmi maly,
napft. v porovnani s Rakouskem je podil osob
starSich 65 let, které vyuZivaji terénni social-
ni sluzby, o cca 6,5 procentniho bodu nizsi.

Ocekavané zmény v $ir§im vyuzivani terén-
nich sluzeb nepfinesl ani novy zpUsob jejich
financovani podle zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, v platném znéni. Vice
nez 70 % klientd cerpajicich prispévek na
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pééi nevyuziva tuto novou socialni davku
k zajisténi potifebnych socialnich sluzeb pro-
stfednictvim registrovanych poskytovatel(.

Z hlediska struktury prijemct pfispévku na
péci podle typu poskytované péce u registro-
vanych poskytovatell socialnich sluzeb pobi-
ralo v kvétnu 2009 40 % pfijemcUl prispévek
v domovech pro seniory, 28 % pfijemcu pfi-
spévku vyuzivalo pecovatelskou sluzbu, 17,6 %
prijemct pobiralo prispévek v domovech pro
osoby se zdravotnim postizenim a 6,6 % pfijem-
¢l pobiralo prispévek v domovech se zvlast-
nim rezimem.

Vzhledem k nevhodné stanovenym pre-
chodnym ustanovenim zakona v8ak dodnes
struktura uZivatelG jednotlivych typd social-
nich sluzeb z hlediska miry jejich zavislosti
neodpovida , potfebné” struktufe, navic bylo
v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb cca
31 % klientl bez jakéhokoli pfispévku na péci.

Z rozboru struktury prijemc0 prispévku na
péci rovnéz vyplyva, Ze s rostoucim vékem
se naprosto logicky zvy$uje podil osob pobi-
rajicich tuto socialni davku, pfi¢emz z hledis-
ka pohlavi je zavislost Zen na poskytované
péci vyssi prakticky ve vSech vékovych sku-
pinach. Ziskané poznatky byly vyuzity pfi
zpracovani projekce potieby sluzeb socialni
péce, kterd vychazi ze struktury prijemcl
prispévki na péci v zavislosti na pohlavi,
véku a stupni zavislosti. Obé varianty respek-
tovaly stavajici stéZejni koncepéni materialy
dotykajici se oblasti socialnich sluzeb, byly
vSak limitovany fadou skute¢nosti, jejichz
kvantifikace je velmi sloZitd. Zohlednovaly
stavajici pravni stav, sou¢asné ale upozornily
na vyrazné limity branici potfebnému rozvoji
socialnich sluzeb.

Vysledky provedenych propoctl signalizu-
ji narast potieby péce ve vSech vékovych
skupinach osob starSich 65 let, v r. 2025 by
prispévek na péci pobiralo cca 425 tis. osob,
pricemz nejvyznamnéjsi nardst lze ocekavat
u potfeby péce v pobytovych zafizenich.
Pocet prijemct prispévku na péci ve lll. stup-
ni zavislosti by mél dosahnout cca 82 tis.
osob a ve IV. stupni zavislosti cca 50 tis. osob
(v kvétnu 2009 pobiralo prispévek na péci ve
Ill. stupni zavislosti cca 58 tis. osob a ve IV.
stupni zavislosti cca 34 tis. osob).

Tyto skutec¢nosti kladou zvySené pozadav-
ky na efektivnost financovani i poskytovani
socialnich sluzeb. Zasadnim zplsobem je
nutno prehodnotit stavajici pravidla jejich
financovani a vénovat se personalnimu
zabezpeceni potfebné péce.

Progno6za potieby sluzeb socidlni péce
nemuze byt jednorazovym statickym doku-
mentem, ale méla by se stat pravidelné se
opakujicim projektem na vSech stupnich stat-
ni spravy, nebot pravé na Grovni jednotlivych
mést a obci je nutno aktualné reagovat na

ménici se podminky a potfeby obyvatelstva.
Stavajici metodické materialy Ministerstva
prace a socidalnich véci, které se zaméfuji na
otazky planovani socialnich sluzeb, bohuzel
vénuji otdzkam analyz demografického vyvo-
je — jeZ predstavuji nedilny zaklad téchto ana-
lyz = minimalni pozornost.

1 Viz: Projekce obyvatelstva Ceské republiky do r. 2065,
WWW.CZS0.CZ.

Viz: Prl8a, L. Efektivnost financovani socialnich sluZeb
v domovech pro seniory. Praha: VUPSV, 2008.

Viz: Molek, J. Marketing socialnich sluZeb. Praha:
VUPSV, 2008.

Viz: Prl8a, L. Efektivnost financovani socialnich sluZeb
v domovech pro seniory. Praha: VUPSV, 2008.
Srovnej Prisa, L. Ekonomie socidlnich sluZeb. Praha:
ASPI, 2007.

Viz: Prasa, L. Socialni politika a determinanty jejiho
vyvoje. Socialni politika, 1996, ¢. 1, s. 7-10.

Viz: Nérodni plan rozvoje socidlnich sluZeb. Praha:
MPSYV, 2009.

Viz: Koncepce podpory transformace pobytovych
socidlnich sluZeb v jiné typy socidlnich sluZeb, posky-
tovanych v pfirozené komunité uZivatele a podporuji-
ci socidlni zaclenéni uZivatele do spolecnosti. Praha:
MPSV, 2007.

Viz: Sluzby obecného zajmu, v€. socidlnich sluzeb
obecného zajmu: novy evropsky zévazek - Sdéleni
Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému
hospodéarskému a socialnimu vyboru.
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