Autonomie rozhodovani liniovych pracovniki
ve verejnych sluzbach zaméstnanosti
v Jihomoravském kraji

(Factorial Survey Experiment)

Jifi Vyhlidal
Blanka Plasova

VUPSV, v. v. i. Praha
vyzkumné centrum Brno
2020



Publikace byla schvéalena Edi¢ni védeckou radou ve sloZeni:

doc. Ing. Ladislav Préiga, CSc. (VUPSV, v. v. i. Praha)

Ing. Martin Holub, Ph.D. (VUPSV, v. v. i. Praha)

Mgr. Miriam Kotrusova, Ph.D. (FSV UK Praha)

doc. Ing. Robert Jahoda, Ph.D. (MU Brno)

Ing. David Prusvic, Ph.D. (MF CR)

Ing. Jan Mertl, Ph.D. (VSFS Praha)

Ing. Jan Molek, CSc. (JU Ceské Budé&jovice)

doc. Ing. Olga Polékov4, CSc. (Metropolitni univerzita Praha)

Monografie je soucasti projektu ,Vyhodnocovani ucinnosti a efektivity realizace APZ", reg. ¢.
CZ.03.1.54/0.0/0.0/15_122/0006089, ktery je financovany z prostredkd Evropského socialniho
fondu prostiednictvim OP Zaméstnanosti a statniho rozpoc¢tu CR.

Vydal Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci, v. v. i.
Délnicka 213/12, Praha 7, 170 00

jako svou 553. publikaci

Vyslo v roce 2020, 1. vydani, pocet stran 111

Tisk: VUPSV, v .V. i.

Recenze: doc. RNDr. Milan Simek, Ph.D.
Mgr. Martin Nekola, Ph.D.

ISBN  978-80-7416-343-2 (print)
978-80-7416-377-7 (pdf)

https://www.vupsv.cz




Abstrakt

Rychle se ménici socialni, technologické i ekonomické podminky produkce i reprodukce
vyZaduji vysoky stupern mobility a schopnost rychlé adaptace. Vreakci na tyto poZadavky
zaméstnavateld vyspélé zemé transformuji své sociélni staty z pasivnichna aktivni aimplementuji
aktiviza¢ni politiky. Uspésnost implementace tohoto typu politik je kriticky zavisla na liniovych
pracovnicich, na jejich schopnostech spravné diagnostikovat klienty a rozhodovat o odpovidaji-
cich zptsobech intervence. Liniovi pracovnici jsou stale ¢astéji vnimani nikoli jako ti, kdo politiky
pouze implementuji, ale jako ti, ktefi je vytvareji.

Predkladana studie si klade za cil zjistit, jakym smérem a v jaké mife vybrany soubor
charakteristik fiktivnich uchazec¢t o zaméstnani ovliviuje rozhodovani liniovych pracovnikl VSZ
0 jejich zarazeni ¢i nezarazeni do vybranych néstroji APZ. Odpovédi na tyto otazky se snazi nalézt
prostrednictvim dotaznikového Setfeni provedeného v populaci liniovych pracovnikda UP CR,
ktefi se vramci své pracovni ndplné zabyvaji zprostredkovanim a poradenstvim. Z davodu
moznosti identifikovat kauzélni vliv jednotlivych charakteristik na rozhodovani liniovych
pracovnikd byl zvolen experimentalni design Setreni: Factorial Survey Experiment.

Autonomie rozhodovéani liniovych pracovnika zabyvajicich se zprostfedkovanim
a poradenstvim byla operacionalizovana jako proces probihajici ve trech fazich (diagnéza,
usuzovani aintervence), z nichZ dvé (diagnostickou a interven¢ni) se v této studii usilujeme ucinit
zjevnymi a popsat, jakym zptsobem jsou ovliviiovany ze strany charakteristik fiktivnich uchazecu,
respondent(i samotnych a respondenty vnimanymi charakteristikami organiza¢niho prostredi.

Klicova slova: Factorial Survey Experiment; liniovi pracovnici; autonomie rozhodovani;
aktivizace: kauzalita

Abstract

The rapidly changing social, technological and economic conditions of production and
reproduction require a high degree of mobility and ability to adapt quickly. In response to these
employers' demands, developed countries are transforming their welfare states from passive to
active and implementing activation policies. The success of implementing this type of policy is
critically dependent on street-level workers, their ability to correctly diagnose clients, and to
decide on the appropriate means of intervention. Street-level workers are increasingly perceived
not as those who only implement policies, but as those who create them.

The present study aims to find out in which direction and to what extent the selected
set of characteristics of fictitious job seekers influences the decision-making of street-level
workers of the PES. Answers to these questions are sought through a questionnaire survey
conducted in the population of street-level workers of the Labour Office of the Czech Repubilic,
who are engaged in mediation and counselling as part of their job description. In order to identify
the causal influence of individual characteristics on street-level workers' decision making, the
experimental design of the survey was chosen: Factorial Survey Experiment.

The autonomy of decision-making by street-level workers dealing with mediation and
counseling has been operationalized as a three-stage process: diagnosis, reasoning and
intervention. Two of these processes (diagnosis and intervention) are sought to be made clear
and described how they are influenced by the characteristics of fictious applicants, respondents
themselves and respondents perceived characteristics of the organizational environment.

Keywords: Factorial Survey Experiment; street-level workers; discretion; activation; causality
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Uvod

Uvod

Predpokladem efektivniho vykonu verejnych sluZzeb zaméstnanosti (VSZ) v oblasti
poradenstvi a zprostiedkovani zaméstnani je individuéini pfistup ke klientovi. Individualni
pristup znamend predevsim schopnost zohlednit aktualni potfeby uchazece, jeho Zivotni situaci
a pripadn& omezeni ve vztahu k trhu préce (Kotikova et al., 2015). IndividudlIni pristup ve VSZ viak
bude mit vZdy své limity. Liniovi pracovnici budou mit vZdy pouze omezenou sumu informaci o
daném klientovi, budou vzdy limitovani mnozstvim zdrojl (limitovana kapacita poradenstvi,
omezeny pocet mist v programech aktivni politiky zaméstnanosti — APZ — atd.), pfesto musi ¢init
rozhodnuti tykajici se uchazecl. A tato rozhodnuti budou mit realné dopady jak na jednotlivé
klienty, jejich budouci Sance na trhu prace, tak na cely systém APZ, na jeho Uc¢innost a efektivitu.

Rozhodovaci procesy liniovych pracovnik(i a jejich kazdodenni ¢innost jsou nejcastéji
objektem vyzkum zaloZenych na metodach oznacovanych jako etnografické ¢i kvalitativni (viz
napf. Dubois, 2009, 2010; Maynard-Moody & Musheno, 2012). Tyto vyzkumy pfibliZuji, jak liniovi
pracovnici vnimaji svou pozici v celém systému, pripadné jakou vahu prikladaji jednotlivym
rozhodnutim, ktera ¢ini. Obvykle v3ak trpi malou mirou zobecnitelnosti vysledk(, protoZe jsou
zaloZeny jen na omezeném poctu rozhovord ¢i pozorovani. Stejné tak nepfinasi dostatec¢nou
informaci o tom, jaké proménné a v jaké mire ¢inéné rozhodnuti ovliviuiji.

Metody oznacované jako kvantitativni naproti tomu nabizi moZnost statisticky vyhod-
notit vliv vybranych nezavisle proménnych, predstavujicich definovany soubor charakteristik
jednotlivych uchazeca (sociodemografické charakteristiky, pracovni anamnéza, socialni situace
apod.) na jednu ¢i vice zavislych proménnych. NejobvyklejSimi reprezentanty téchto metod jsou
nejriznéjsi vybérova Setreni, kterd maji charakter observacnich dat. Tato data obvykle poskytuji
dostatek informaci k popisu vybranych charakteristik populace, ze které pochézeji. Narazeji vsak
na své limity v okamziku, kdy maji slouZit jako zdroj pro identifikaci kauzélnich vztahl mezi
proménnymi (Gerber, Green & Kaplan, 2014).

PouZita metoda hodnoceni fiktivnich vinét umoZnuje prostiednictvim hierarchickych
modeld mnohonasobné linearni regrese nejen vyhodnocovat vliv jednotlivych nezavislych
proménnych (charakteristik uchazec() na rozhodovani liniovych pracovnikd, ale soucasné vzit
v Uvahu také vybrané charakteristiky pracovnikd samotnych. Celkovy design vyzkumu pak
umoznuje identifikovat kauzalni vztahy mezi zavislymi a nezavislymi proménnymi.

Zde vSak musime upozornit na to, Ze zamérem této studie neni evaluovat konkrétni
politiku ¢i program. Jejim cilem je zjistit, jakym smérem av jaké mire vybrany soubor charakteristik
fiktivnich uchazec¢li o zaméstnani ovliviuje rozhodovani liniovych pracovnikd VSZ o jejich
zafazeni ¢i nezarazeni do vybranych nastroji APZ. Tedy spiSe nez konkrétni program zkouma
obecnéjSi podminky fungovani liniové byrokracie pfi implementaci nastroja aktivizujicich
nezameéstnané osoby.

PrestoZe existuji prace vénované fungovani liniové byrokracie v riznych organizacich
v CR, jsou vétsinou zaloZeny na kvalitativnich datech a nemaji tedy ambici pfinaset kauzalni
vysvétleni. Tato prace ma do znac¢né miry explorativni charakter a tomu odpovida také spiSe
obecnéjsi formulace testovanych hypotéz (viz kapitola 3).

Na tomto misté chceme podékovat zaméstnanctm UP CR v JmK, ktefi se Setreni budto
aktivné zucastnili, pripadné realizaci tohoto Setreni umoznili. Bez jejich ochoty by tato studie
nemohla vzniknout.



Uvod

Podékovani patfi i recenzentdm za jejich komentéare a pfipominky. Jejich zapracovani
nepochybné nabidlo autorim Sanci kvalitu studie zvysit. Zda k tomu skute¢né doslo, to mohou
posoudit jen oni. Pfipadné chyby a nedostatky, které ve studii zGstaly, padaji pIné na hlavy autor.
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1. Implementace v prvni linii

Liniovi (street-level) pracovnici hraji klicovou roli vimplementaci verejnych politik.
Michael Lipsky (2010 [1980]) za liniové ¢i street-level pracovniky povaZzuje viechny zaméstnance
verejnych instituci, ktefi v prfimém kontaktu s klienty zajistuji jejich pristup k vefejnym sluzbam.
Typicky se jedna o ucitele, policisty, socidlni pracovniky, zdravotni personal ve verejnych
zdravotnich zafizenich ¢i zaméstnance Urad( préce, ktefi jsou v pfimém kontaktu s klienty.

1.1 Autonomni rozhodovani

Podle Evelyn Brodkin (2011a) liniovi pracovnici ve své kazdodenni cinnosti nejsou
pouhymi ptijemci verejnych politik, ale, v rozsahu svého autonomniho rozhodovani, jejich tvarci.
V rdmci své autonomie tito pracovnici obvykle rozhoduji o druhu, rozsahu a kvalité sluzeb, které
klientdm poskytnou; pfipadné o rozsahu sankci, které udéli. Liniovi pracovnici vZdy ve své ¢innosti
pracuji sjistou mirou autonomie, sniz pristupuji k jednotlivym klientdm. Snaha rozsah této
autonomie omezovat, nejcastéji prostrednictvim zvySovani poctu a zpresrovani platnych
pravidel, vede obvykle k paradoxnim dusledktm: ,vice pravidel mdZze nakonec znamenat vétsi
prostor pro autonomii“ (Evans & Harris, 2004: 871).

V podminkéach reforem modelu governanceVSZ, které ne vidy mohly byt povazovény za
aspésné (viz napt. Sirovatka, 2016; Sirovatka & Winkler, 2011), roste vyznam schopnosti liniovych
pracovnikd ¢init rozhodnuti, ktera zachovavaji alesport minimalni standardy kvality a efektivity
vykonu VSZ. Pravé tato kazdodenni rozhodnuti v pfipadech, na néZz neni mozné vzdy aplikovat
mechanicky postupy popsané v metodickych pokynech, predstavuji finalniimplementaci politiky.
Take Lipsky jiz na pocatku osmdeséatych let doSel k zavéru, Ze ke zvladani nejistot a nesnadnych
pracovnich podminek liniovi pracovnici ustavuji rutiny a vynalézaji nastroje, které se ve svém
dusledku stavaji verejnymi politikami“ (Lipsky, 2010 [1980]: xii). Jinymi slovy dochazi k vice ci
méné kreativni ¢i mechanické kombinaci ¢asti téchto politik za G¢elem jejich naplnéni, pficemz
prévé to, co je povazovano za jejich napinéni, je klicové a nezridka silné individualizované. Za této
situace se pak jevi jako duleZitéjsi otdzkou nikoli ,co funguje?”, ale spise ,jak to funguje?” (Brodkin,
2011a).

Vykon profese zprostredkovatele ¢i zprostredkovatelky je nutné spojen s urcitou mirou
autonomniho rozhodovani o typu a rozsahu sluzeb, které uchazeci budou ¢i nebudou poskyt-
nuty. Toto rozhodovani miZze nepochybné ovlivnit Sance uchaze¢e o zaméstnani na névrat
na pracovni trh. Freibergova a Veprkova ve své studii zminuji téma rozhodovani v souvislosti
s vybérem uchazecli pro specialni poradenstvi: ,,Problémy specialniho poradenstvi jsou zejména
na vstupu, kdy pracovnici Gtvaru zprostiedkovani neuméji odhalit, ktery uchazec¢ o zaméstnani
se potrebuje poradit se specialnim poradcem” (Freibergova & Veprkova, 2013: 39). Z hlediska
expertd vné organizace tedy existuje znalostni ¢i dovednostni deficit v prvni linii poradenstvi
(-neuméji odhalit*). Zprostredkovatelé by vSak mohli napriklad namitat, Ze nejsou stanovena
dostatecné jasna a jednoznac¢nd kritéria pro identifikaci uchazeca, ktefi by méli byt odeslani
ke specidlnimu poradenstvi. Pfipadné by mohli tvrdit, v pfipadé, Ze takova podrobné kritéria
existuji, Zze neni mozné v casovém intervalu, ktery na jednoho uchazec¢e maji, vedle jinych
nezbytnych Ukond, vSechna tato kritéria otestovat a pro setkani se specialnim poradcem vybrat
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ty uchazece, u nichZ toto setkdni maze mit nejvétsi dopad. Je to jen naznak jednoho z dilemat,
ve kterych se pracovnici v prvni linii ocitaji.

Musil, Bare$ a Havlikova ve své zpravé vénované vykonu sociélni préce v souvislosti se
zprostredkovanim zaméstnani uvadéji, Ze ,poradci pro zprostiedkovani dokonce hovorili o tom,
Ze se snazi diferencovat mezi svymi klienty a v zavislosti na jejich typu volit cile a ¢aste¢né také
¢innosti své prace. Néktefi z poradct vSak uvadéli, Ze pravé komplexnéjsi poznavani jedinecné
Zivotni situace klienta sice povazuji za duleZitou ¢innost, ale Ze tato jde nad ramec jejich pracovni
naplné a také nad rdmec normovaného ¢asu 15 minut, ktery byl na jejich pracovisti vymezen pro
jeden piimy kontakt s klientem* (Musil, Bare$ & Havlikova, 2017: 388). Vratime-li se k vyse
uvedenému prikladu, pfipustme, Ze mohou existovat jednozna¢na a objektivni kritéria pro vybér
uchazec¢i pro setkani se specialnim poradcem. Soucasné vsak existuji neméné objektivni
individudIni biografie uchazec, a predevsim jejich poznatelna a Uredné osvédcend cast, ktera
nutné vstupuje do profesionélniho rozhodovani zprostiedkovateld.

1.2 Aktivizace a reformy VSZ v CR

Na nutnost zlepSit rozhodovaci procesy vramci vcasné identifikace potieb a cilenosti
upozoriuji ve své analyze i Kotikové, Schebelle a Vychova: ,,Konec¢na efektivhost APZ do zna¢né
miry zavisi na cileni nastrojl. Intervence, v¢etné poradenstvi, je smysluplng, pokud je nabidnuta
uchazectm, ktefi ji potrebuji a kterym pfrinese adekvatni pomoc. (...) Potfebné je napravit
nedostatky v cileni APZ, kdy, dle zpracovanych analyz, je zatim vétSina intervenci smérovana
k uchazec¢tim s lepsim zazemim, k uchazectm s vyssim lidskym kapitdlem a uchaze¢iim bez
handicapu. Rizikovéjsi uchazeci jsou spiSe opomijeni. Nezbytné je tak zlepSit zacileni APZ v praxi
UP CR” (Kotikova et al., 2015: 31). Na creaming-offefekt v procesu vybéru uchaze¢t do programa
APZ poukazuji i Sirovatka a Winkler (2011).

Pozdéji, pfi celkovém pohledu na reformni Usili mezi lety 2006 a 2013 dochézi Sirovatka
(2016) k zavéru, Ze se jednalo o sérii selhavajicich reforem, jejichZ vysledkem bylo predevsim
postupné rozkladani stavajiciho systému. Rozkladné tendence se projevovaly i na drovni linio-
vych pracovnik(. Prikladem budiz snizovani jejich celkového poctu v pribéhu roku 2011
a opétovny narlst v roce 2013 a letech nasledujicich. Podobné hodnoti reformni Usili mezi lety
2011 a 2016 Horék (2018: 13): ,reformou sniZzené personalni zdroje a Spatné dostupné informacni
zdroje ovlivnily spolu s nejednotnym a prisnym centralnim tizenim (...) vysledny zptsob a kvalitu
intervenci realizovanych jednotlivymi regionalnimi a lokalnimi Gtvary, v¢etné cerpani finan¢nich
prostiedkd z Evropského socialniho fondu na opatreni podporujici aktivni politiku zaméstna-
nosti*.

| presto schvalené metodické materidly zdGraznuji vyznam vysoce profesionélniho
postupu liniovych pracovnik(, jehoZ vysledkem je napfriklad preventivni charakter jejich rozhod-
nuti: ,Zakladnim predpokladem preventivniho pristupu, a tedy i v¢asné identifikace je, Ze tcinek
nepreventivnich APZ se sniZuje s prodluZujici se délkou nezaméstnanosti. Programy poskytnuté
v pozdéjsim stadiu nezaméstnanosti pak tedy nutné musi byt intenzivnéjsi, a tudiz i nakladnéjsi.
Cilem preventivnich opatreni je poskytnout vhodné opatreni vcéas, dokud nezaméstnany jesté
neztratil kontakt s trhem prace” (Kotikova et al., 2015: 32). Diraz je kladen nikoli jen na identifikaci
vhodnych uchazect, ale na jejich v¢asnou identifikaci. Vtomto ohledu roste role liniovych
pracovnikd a roste i vyznam identifikace hledisek, jakymi se pfi vybéru uchazec¢d do programf
APZ fidi.
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Vykon ¢innosti liniovych pracovnikd tvofi ,neprihlednou oblast mezi formalnimi
politikami a vysledky“ (Brodkin, 2011b: 199). Zvlasté v situaci rostouci heterogenity klient( roste
vyznam Klasifikace a kategorizace klient(i (Rosenthal & Peccei, 2006), ktera zasadnim zpudsobem
ovliviiuje vySe zminény preventivni pristup. V této souvislosti dochézi k tomu, Ze ,liniovi byrokraté
musi vyvinout praktickou verzi verejné politiky, kterd se mlze ¢asto vyznamné lisit od oficialnich
prohl&seni* (Evans & Harris, 2004: 876). Liniovi pracovnici jsou stale ¢astéji vnimani nikoli jako ti,
kdo politiky implementuiji, ale jako ti, ktefi je vytvéareji (policy implementers vs. policy makers)
(Sadeghi & Fekjeer, 2019). Analyza rozhodovacich procest liniovych pracovnikd tak maze
vyznamné prispét ke zvySeni efektivity a uc¢innosti jak program@ APZ, tak ostatnich c¢innosti
vykonavanych ve VSZ, které jsou svazany s aktivizaci uchazec o zaméstnani.

11
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2. Aktivni politika zaméstnanosti

Jak predznamenavd ve své historické analyze konstrukce nezaméstnanosti Noel
Whiteside, v poslednich 30 letech se vyznamné proménil charakter zaméstnani. Jiz se nejedna
0 ,celozivotni kariéru spojenou s jedinou profesi ¢i jedinym zaméstnavatelem*” (2014: 67). Rychle
se ménici socialni, technické i ekonomické podminky naopak vyZaduji vysoky stuper mobility
a schopnost rychlé adaptace. V reakci na tyto pozadavky zaméstnavatelG vyspélé zemé trans-
formuji své socialni staty z pasivnich na aktivni a implementuji aktiviza¢ni politiky. OvSem
za zdanim uniformity, upozoriiuje Whiteside, se skryva razny vliv kuprikladu politickych aktéra,
industriélnich praktik a konvenci tykajicich se rodinného usporaddani na konstrukci nezaméstna-
nosti jako sociélné-ekonomického jevu v hranicich jednotlivych narodnich statt. Odtud mohou
pochézet také rozdily vtom, co je na kolektivni i individudlni drovni povaZzovano za legitimni
zpusob aktivace riiznych kategorii nezaméstnanych osob.

Na pocatku milénia Bob Jessop (2002) umistil aktiviza¢ni politiky na pomysiném kontinuu
mezi flexploitation a flexicurity. Jinymi slovy, tyto politiky mohou nabyvat rzné podoby a mohou
pusobit na pracovni trhy riznym zptsobem. Zmény v rozsahu prav a povinnosti jednotlivych
aktérd trhu prace predstavuji jednu z kvalitativnich zmén, které Jessop popisuje jako prechod od
keynesidnského welfare statu k schumpeteridanskému kompetitivnimu statu.

2.1 Aktivni politika zaméstnanosti

Plvod aktivni politiky zaméstnanosti (APZ) je mozné hledat na poc¢atku padesatych let ve
Svédsku, kde se stala soucasti tzv. Rehn-Meidner modelu®. Ekonomové Gosta Rehn a Rudolf
Meidner vroce 1951 predstavili strategii, jejimZ cilem bylo mimo jiné modernizovat Svédsky
pramysl, a tim nevyhnutelné také pracovni trh (Bonoli, 2010). Vyznamnym prvkem této strategie
byl rdst mezd dohodnuty v kolektivnim vyjednavani. Dasledkem bylo vytésnéni obord s nizkou
produktivitou, které nadéale nebyly schopny nabizet konkurenceschopné mzdy, z trhu. Nezamést-
nanost vyvolana technologickymi zménami a zménami ve struktufe Svédského primyslu méla
byt feSena pravé prostiednictvim program( APZ. Tyto programy byly masivné podporovany
a v sedmdesatych letech do nich bylo investovano kolem 2 % HDP roc¢né, coZ predstavovalo v té
dobé priblizné 6 % Svédského statniho rozpoctu (Swenson, 2002).

Rehn-Meidner model, tvrdi Swenson, ,nebyl v principu ani anti- ani pro-cyklicky. Byl
strukturalni, navrzeny tak, aby zlepsil pomalé prizptsobovéani na strané nabidky, cozZ byvé obvykla
porucha trhi prace” (2002: 277). Programy APZ by tedy nemély byt vnimany jako (proti)krizova
opatieni, ale jako stabilizujici prvek trhu préce, ktery je predpokladem pribéZzného rozvoje
hospodarstvi.

Vyznamnou proménu modelu APZ na prikladu Némecka a Francie popisuje Bonoli (2010).
Masova nezaméstnanost, jako disledek ropného Soku v poloviné sedmdesatych let, proménila

1 Peter A. Swenson popisuje Rehn-Meidner model jako kombinaci ,aktivni politiky zaméstnanosti a solidarni mzdové politiky,
doprovazené striktni makroekonomickou politikou* (Swenson, 2002: 275). Vedle modernizace pramyslu bylo jeho smyslem také
feSeni dopadu casto excesivni proticyklické makroekonomické politiky Svédskych socidlnédemokratickych viad té doby. Vysled-
kem této politiky sice byla nizka mira nezaméstnanosti, ale soucasné vysoka inflace. Rehn-Meidner model predpokladal, Ze
problémy trhu prace jsou reSeny primarné prostifednictvim APZ, tedy adaptaci pracovni sily, coz, spolu se striktni makroekono-
mickou politikou, redukuje pripadné infla¢ni tlaky.
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formy do té doby uZivanych opatreni. Hluboko do osmdesatych let tvorily v obou uvedenych
zemich vyznamny a casto prevazujici podil programy zamérené na tvorbu pracovnich mist
v nekomerénim sektoru. Smysl téchto programa Bonoli vidi ,,v udrzovani nezaméstnanych osob
zaneprazdnénych a ve zpomalovani Upadku jejich lidského kapitalu“ (2010: 446). Pozdéjsi
evaluacni studie vSak odhalily, Ze tento typ APZ je zna¢né neefektivni a Ze mé za nésledek spise
dlouhodobé ¢i trvalé vylouceni z trhu prace (Martin & Grubb, 2001).

Polovinu devadesatych let charakterizuje Bonoli jako obdobi ,aktiva¢niho obratu“.
Zmény na trhu prace mély za nasledek, Ze politiky trhu préace v fadé zemi OECD pravé v této dobé
nabyvaji jiny charakter. Vysledkem je ,nova role APZ, ktera pfinasi silnéjSi pobidky k prijeti
zaméstnani a asistenci pti hledani zaméstnani“ (Bonoli, 2010: 448). Cilem politik jiz ,neni primarné
kompenzovat ztraceny pfijem, ale zlepsit prostrednictvim rdznych nastrojd zaméstnatelnost
klienta“ (Tabin & Perriard, 2016: 442).

2.2 Zména governance

Koncept governance predstavuje rozsiteni pavodni Lipskyho konceptu street-level
byrokracie. Jiz nejde primérné o proces uplatnéni autonomniho rozhodovani pfi implementaci
politiky v prvni linii. Janet Newman charakterizuje governance jako zpsob, ,jak jsou programy
socialni politiky administrovany a fizeny* (Newman, 2007: 365). Podle jejiho nézoru politiky, které
maji byt implementovany, nebyvaji ve stavu, kdy je mozné je bez dalsiho implementovat
v lokélnich podminkach. Ve skutec¢nosti je kazda politika ,,vytvarena zpasoby jakymi je upravo-
vana, chdpéna, jak je provadéna a zakousena v riznych lokalitach, rznymi aktéry a v rliznych
sférach vlivu“ (Newman, 2007: 365).

Aktivizacni politiky predstavuji v mnoha ohledech vyzvu pro socialni staty a jejich
administrativu. Personalizace, individualizace, kontraktualizace, (kvazi)marketizace a responsi-
bilizace vstupuiji prostrednictvim ¢innosti liniovych pracovnika do Zivota jejich klienta a formuji
jejich vzajemny vztah. Nové nastroje a nové formy governance odrazeji snahu policy-maker
ménit nejen pouzivané nastroje, zplsoby jejich administrace, ale také nové usporadat prava
a povinnosti klientd (prechod od welfare k workfare).

Nové formy governance maji poslouzit jako novéa reSeni starych problémd byrokratické
administrace (Van Berkel & Borghi, 2008). Jednim z priklad( je kontrola rozsahu autonomie
rozhodovani (discretion) liniovych pracovnik(. Jak uvadi Brodkin (2007), mira autonomie
rozhodovani liniovych pracovnikd, podle jejiho nézoru, roste pfimo umérné skomplexnosti
pravidel, kterymi se musi fidit. A tato komplexnost pfimo souvisi s mirou politického konsenzu
o daném problému. JestliZze zdkonodarci jen téZko nalézaji konsenzus, pravidla maji tendenci byt
stale sloZitéjSi a méné prehledna. Dlsledkem je, navzdory pavodnimu z&méru, faktické
rozSirovani prostoru pro autonomni rozhodovani liniovych pracovnika.

Jednim z aplikovanych teSeni je privatizace a marketizace systému sociélnich sluzeb ci
jeho ¢asti (Van Berkel & Borghi, 2008). Implementace (kvazi)trznich aktér(i a vztah( v oblasti
socialnich sluzeb viak nevede casto k reSeni problému autonomie rozhodovani, ale naopak
k jeho prohloubeni, protoZze autonomie rozhodovéani liniovych pracovnik neni redukovéna,
pouze se presouva z verejné instituce do soukromych rukou (Brodkin, 2007).

Bonvin (2008) definuje tfi mody governance, které doplruji nebo substituuji byrokraticky
zpGsob administrace, ktery byl jednim z charakteristickych ryst standardniho welfare statu.
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Nazyvé je hierarchicky, marketizovany a pratelsky ke schopnostem. Prvni oznacuje predevsim
situaci, kdy centralni autorita fidi ¢innost lokalnich aktér( prostfednictvim néstrojt new public
management (kvantifikované ukazatele acile, finan¢ni limity apod.). Druhy mad predstavuje vétsi
prostor pro lokalni aktéry na akor vlivu centra. Tento model s sebou nese uvolnéni prostoru pro
(kvazi)trzni konkurenci poskytovateld sluzeb. Ve tretim pripadé se predpokladd, Ze centralni
autorita bude schopna pribézné kooperovat slokalnimi aktéry pfi implementaci néstroji
aktiviza¢ni politiky. Implementované politika bude v tomto pfipadé nehotov4, jak uvadi Bonvin
(2008: 372), a bude ,vytvéaret tak prostor pro ,interpretaci politiky potieb’ na lokalni arovni®.

Empirické studie dopad(i zmény governance APZ predevsim ukazuji, Ze rGzné zemé
~vykazuji své vlastni formy hybridni governance” (De Graaf & Sirovatka, 2012: 361), kdy nominéalné
stejné opatreni mohou mit rdzné vystupy a vysledky. Obecné je mozné pozorovat ,zaméreni na
rychlou reintegraci, bez dostatecného Usili nabizet také dalsi vzdélavani a jiné dlouhodobé
investice pro skupinu nezaméstnanych osob* (De Graaf & Sirovatka, 2012: 361).

2.3 Implementace v interakci

Ernst Kantorowicz v knize Dvé téla krdle historické studii zroku 1957, doklada, ze
stredovéci panovnici existovali sou¢asné ve dvou télech: jedno télo predstavovalo fyzické télo
panovnika a druhé télo politické, kdy panovnik byl ztélesnénim statu. Tuto predstavu duplicity si
vypujcil Vincent Dubois a aplikoval ji na liniové pracovniky. Ve své knize The Bureaucrat and the
Poor, ve které se vénuje pravé cinnosti liniovych pracovnik(i na socialnich Gradech ve Francii,
tvrdi, Ze navzdory tomu, Ze stat dnes, na rozdil od statu stredovékého, je entitou neskonale
komplexnéjsi, ztélesnénou predevsim soustavou instituci a abstraktnich pravidel, ma i nadéle své
ztélesnéné formy. A jednou znich je osoba linioveho pracovnika. Pravé liniovy pracovnik
¢i byrokrat predstavuje v ocich klient stat. Jak uvadi Dubois, ,tim, Ze sdm sebe ,odosobnf’,
v jistém smyslu zosobriuje instituci, ktera ho zaméstnava“ (2010: 73), potazmo tedy stét, ktery
v kone¢ném dusledku tato instituce reprezentuje.

Soucasné vsak, tak, jako v pripadé stredovékého panovnika, je zde vedle téla zosobriuji-
ciho instituci ¢i stat i télo fyzické. A nejen télo, ale i v3e, co k nému nélezi, tedy i ,socialni ptvod,
socialné konstituované dispozice, které, bez ohledu na prani aktéra, se nutné projevi béhem
interakce s klienty tim ¢ onim zpdsobem* (Dubois, 2010: 74). Re¢eno jazykem strukturniho
konstruktivismu, liniovy pracovnik se nemuze odpojit od svého sociélniho a kulturniho kapitélu,
vystoupit ze svého habitu? a za¢it jednat jako byrokrat bez vlastnich nazord, postoja a preferenci.
~Duplicita liniového pracovnika (jeho dvé téla) a tenze, které to prinési, dopadaji nutné na jeho
profesiondlni vykon v interakci s klienty* (Duboisb 2010: 74).

Jestlize souhlasime stvrzenim, Ze sociédlni problémy, stejné jako klienti, napriklad
s ohledem na miru jejich potiebnosti, jsou v néjaké mire produktem sociélni konstrukce, pak
habitus, jako systém dispozic, je zdrojem téchto konstrukci. Na prepazkach instituci socialniho
statu na sebe nutné narézeji konstrukce liniovych pracovnikd a konstrukce klient, protoZe tak,
jako je minulymi zkuSenostmi formovan liniovy pracovnik, je jimi samoziejmé formovan i klient.

2 Habitus Pierre Bourdieu (2006: 258) definuje jako ,systém dispozic, které pusobi jako prostiednik mezi strukturami a jednanim*.
Habitus je predevsim prostfedkem socialni reprodukce skrze ,tendenci socialnich struktur produkovat aktéry obdarené systémem
predispozic, které jsou schopny vyvolat jednani adaptované na dané strukturni prostredi“ (Bourdieu, 2006: 258).
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Dubois ve své etnografické studii ukazuje, jak vyznamnou roli hraji liniovi pracovnici
v procesu implementace verejnych politik. Naznacuje miru, v jaké pravé sociélni ptvod ¢i moralni
presvédceni ovliviuji jejich kazdodenni interakce sklienty. Je to jedna z tvari aktivniho (Ci
aktivizujiciho) sociélniho statu, ktera se viak do zna¢né miry rozchazi s weberovskou predstavou
byrokracie jako kompetentniho a racionalniho aktéra, ktery je ve svém jednani vdzan abstraktnimi
pravidly a principem nestrannosti. Dubois proto jiz v Gvodu své prace konstatuje, Ze ,sociélni
pavod neni pouze doplnujici informaci: je to jedna z klicovych proménnych analyzy* (Dubois,
2010: xvi).

Jini autofi navic upozornuji, Ze cely koncept nezaméstnanosti se v pokrocile liberalnim
staté 21. stoleti vyznamné proménuje. DivéjSi ekonomicka vysvétleni nezaméstnanosti ustupuji
vysvétlenim behavioralnim, vkone¢ném dusledku tedy vysvétlenim morélnim (McDonald
& Marston, 2005). Do popredi vystupuje otdzka schopnosti a ochoty klienta prevzit odpovédnost
za blahobyt svij a své rodiny. Proménuje se také charakter vztahu mezi klienty (nezaméstnanymi)
a liniovymi pracovniky. Tento vztah nabyva stéle ¢astéji podobu kontraktu, vede k individualizaci
a responzibilizaci klientG a ,prendsi socidlni a ekonomicka rizika spojena s nezaméstnanosti
ze statni byrokracie na klienta a jeho liniového pracovnika“ (McDonald & Marston, 2005: 376).
V této situaci je implementace politik a programi spojenych s nezaméstnanosti procesem, ktery
nabyva finalni podobu v interakci mezi klientem a liniovym pracovnikem, pricemz sdm charakter
této interakce se v ¢ase vyznamné promeénuje.

Dean (2002) v této souvislosti hovofi o autoritativnim liberalismu jako formé governance,
charakterizované silnym statem a vysokou mirou svobody ekonomickych vztahl, pricemz
autoritativni tvar liberélniho statu je nastavena predevsim tém, ktefi nejsou schopni ¢i ochotni
veést svij Zivot v mantinelech nastavenych liberalni doxou ekonomické nezavislosti na statni ¢i
verejné pomoci. Proménuji se tak i pozadavky na ¢innost liniovych pracovnikd. Tito pracovnici
dnes musi, jak uvadéji na prikladu interakce novych sociélnich rizik a systému administrace davek
v hmotné nouzi Simikova a Vyhlidal, sou¢asné naplnit ,pozadavek na univerzalitu poskytované
pomoci (jako zékladniho legitimizacniho predpokladu tohoto systému) i poZadavek na
individualizaci posouzeni narokd, vyrastajici z rostouci heterogenity Zadatel. Dasledkem této
komplikované operace, ktera probiha simultanné na trovni systému (zakonodarstvi) i na trovni
komunikace sklientem, je prohlubuijici se krize reprezentace az ni vyplyvajici obtize. Nova socialni
rizika, produkt zmény ve zpGsobech produkce i reprodukce, oteviraji uvniti systému sociélni
ochrany interpretacni prostor, pro ktery vsak zdkonodarstvi neposkytuje adekvatni oporu“ (2010:
154).

Takto vznikly prostor je prostorem spravniho uvéZzeni a autonomniho rozhodovani
liniovych pracovnikd. A do takového prostoru nutné vstupuiji v rizné mire behavioralni a morélni
kategorie zasluhovosti klient(. Na prikladu Francie Dubois uvadi: ,V klasickém sociélnim staté
byla kontrola koncentrovana na legalni status Zadatele s cilem vyhnout se chyb&m pti vyplaceni
davky. V novych programech, zahajovanych v poslednich tticeti letech, je kontrola zamérena na
verifikaci dodrZzovani behavioralnich kritérii a je soucésti nastroji pouZivanych k aktivaci'
nepracujicich chudych“ (Dubois, 2014: 40). Pfi hodnoceni situace klienta prestavaji byt uzivana
kvantifikovana a kvantifikovateln kritéria jako velikost bytu ¢i dosaZzené vzdélani a stéle vice jsou
bréna v Gvahu subjektivné interpretovand kritéria jako zpusob Zivota ¢i Zivotni styl.

V této studii se pokousime experimentalné odhalit vztahy mezi charakteristikami klientt
a postoji liniovych pracovnikt ke zptisobu jejich aktivace. Rada zde citovanych studii dochazi
k zavéru, Ze razni klienti maji rozdilnou aktiviza¢ni trajektorii. ,Aktivni socialni politiky tedy nejsou
vzdy aktivni. Aktivace nabyva rozdilnych vyznam( kdyZ profesionéloveé pracuji s mladymi lidmi,
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nebo s matkami“ (Tabin & Perriard, 2016: 451). Ambici experimentalniho pfistupu je v tomto
pripadé identifikovat kauzalni vztahy mezi charakteristikami klientl a navrhovanymi formami
aktivace. V nasledujici kapitole prohloubime teoretické ukotveni celé studie adefinujeme
zakladni hypotézy, které budeme posléze ovérovat.
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3. Zpusoby zvladani interakci v prvni linii

Jak jsme osvétlili v predchazejici kapitole, liniovi pracovnici nejsou povaZovéani za pouhé
adresaty politik. Svou kazdodenni interakci s klienty se na tvorbé téchto politik aktivné podileji.
Tento Lipskyho (2010 [1980]) zaveér je dnes Siroce akceptovan. Role liniovych pracovnik( se navic
od 90. let 20. stoleti vzemich OECD postupné méni v reakci na masivni zavadéni aktivizacnich
politik (Bonoli, 2013). Setkavani sklienty tvari vtvar v kontextu implementace aktivizacnich
opatieni ziskdva na vyznamu.

Role liniovych pracovnikd je v procesu aktivizace kritickd, pficemz samotna cinnost
liniovych pracovnikl, stejné jako podminky, v nichZ je vykonavana, nezfidka unikaji blizsi
pozornosti. Ponnert a Swensson (2016) si vSimaji toho, Ze pripadné intervence maji dnes stéle
castéji podobu predptipravenych programda, které nejsou schopny reagovat dostate¢né pruzné
na meénici se podminky nebo charakteristiky klient(. To ma samoziejmé vliv i na rozhodovani
liniovych pracovnikd. Roste tlak na efektivitu vybéru klientd vhodnych pro dané programy.

Soucasné, upozornuji Ponnert a Swensson, dochazi k rastu miry standardizace postup
uvniti instituci, které se vénuji socialni praci. Divodem je casto snaha ,redukovat nejistotu
a zvysit legitimitu” téchto instituci (2016: 586), pricemz tyto zmény jsou obvykle soucasti zavadéni
postupt New Public Management(analyzy zavadéni New Public Management postupl v systéemu
VSZ v CR, viz napk. Horék, 2018 a 2019). Prostor pro autonomii rozhodovani liniovych pracovnik(,
vnimany jako onen povéstny otvor v americké koblize, obepnuty neproniknutelnym pasem
pravidel, restrikci a omezeni (Dworkin, 1978), se tak postupné zmensuje.

Intervence liniovych pracovnikd navic nemé, tak jako dfive, primarné povahu potvrzeni,
Ze klient splnuje vSechny predepsané podminky pro ziskani naroku na nékteré ze zdkonem
predepsanych pInéni. Dnes role liniovych pracovnikd spociva v ovéreni dodrZzovani behavioral-
nich kritérii” a tato ovérovani ,jsou soucasti politickych instrument( pouzivanych k aktivaci
nepracujicich chudych* (Dubois, 2014: 40). A soucasné, s posunem k aktivizaci nezaméstnanych
sledujeme v kontextu sniZzovani rozpocth na sociélni vydaje zvysujici se tlak na rast efektivity
cinnosti verejné spravy. Jednim ze zpGsobua zvySovani efektivity je zaloZeni intervenci provade-
nych liniovymi pracovniky na nejlepsich dostupnych védeckych poznatcich (McNeece & Thyer,
2004).

Lisa Wallander (2012) konstatuje, Ze k aplikaci evidence-based practice vinterakci s klienty
potiebujeme v prvé radé védét, jakym zpasobem s informacemi nakladaji liniovi pracovnici
v soucasnosti. Potrebujeme védét, jakym zpusobem vyhodnocuji informace ziskané od klient,
jak tyto informace ovliviuji jejich rozhodovaci procesy. Re¢eno s Andrew Abbottem (1988), jak
na zakladé téchto informaci formuji sv(j profesiondlni nazor a stanovuji diagnézu. A jaké
intervence nésledné povazuji u jednotlivych klientd za primérené.

Ve své knize vénované analyze rozhodovacich procesti dochézi Gary Klein (2009: 287)
k zavéru, Ze obvykle ,to, co potifebujeme, neni dostat vice a lepSich informaci, ale schopnost
informace, které mame k dispozici, odpovidajicim zpasobem vyhodnotit. Podivame-li se na
situaci liniovych pracovnikd v systému VSZ, stéZi Ize ocekévat, Ze budou schopni dramaticky
zvysit sumu informaci, kterou maji nyni k dispozici. Co ale mize byt prabézné zvySovano, je jejich
schopnost s témito informacemi pracovat.

V této kapitole predstavujeme teoretické ukotveni celého vyzkumu spolu s prehledem
zakladnich hypotéz, které budeme na zékladé ziskanych dat testovat. Studie je zaloZzena na
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predpokladu existence relativné stabilnich vzorct jednani liniovych pracovniki s klienty. Jinymi
slovy predpokladame, Ze liniovi pracovnici nejednaji ve vztahu ke klientdm nahodné, ale jejich
jednani Ize v zasadé povazovat za raciondlni, pficemzZ mira racionality v jejich jednéni zavisi jak na
strukture charakteristik klient(, tak na strukture charakteristik jich samotnych.

3.1 Teoretické ukotveni a formulace hypotéz

Literatura vénujici se implementaci politik vinterakci sklienty, at jiz ve Skolstvi,
zdravotnictvi ¢i socidlnich sluzbach, predpoklada, Ze liniovi pracovnici takika vzdy vykonavaji
svou ¢innost pod ur¢itym stresem ¢i s jistou davkou nejistoty. Zdrojem tohoto stresu ¢i nejistoty
muZe byt sam kontakt s klienty, vnimany nedostatek zdroji na strané instituce v konfrontaci
s Zivotni situaci ¢i poZadavky klientd, pripadné absence jednoznac¢nych pravidel, podle kterych
by méli liniovi pracovnici postupovat. Za této situace liniovi pracovnici vytvareji strategie, které
jim pomahaji stres a nejistotu zvladat. Typickym zplsobem zvladani je aplikace rutinnich
postupt, kdy interakce s klientem ,predpoklada existenci typickych ptipada a novi klienti jsou
pomérovani s ohledem na to, nakolik témto typam odpovidaji“ (Lipsky, 2010 [1980]: 121).

Musil (2004) definuje dva zékladni, ¢i spiSe hrani¢ni modely interakce liniového
pracovnika s klientem. Prvnim je model proceduralni, v némz se pfistup liniového pracovnika
do zna¢né miry omezuje na znalost procedur a sluzeb definovanych zdkonem, na které méa dany
klient pravo v zdkonem vymezeném rozsahu: ..V rdmci ,proceduralniho” pristupu chape radovy
pracovnik problém klienta jako impuls, na ktery je tfeba reagovat predem danym zptsobem”
(Musil, 2004: 112). Druhy model nazyvé situa¢nim a v ném neni v centru pozornosti liniového
pracovnika zakon a jim definované limity, ale klient a jeho zajmy a potreby: ,Situacni pristup vede
pracovnika k tomu, aby problém klienta posoudil jako soucast jeho Zivotni situace a na z&kladé
takto ziskanych poznatkd sam navrhl vhodné feSeni* (Musil, 2004: 112). Jde o dva idedlni typy
predstavujici krajni meze ¢innosti liniovych pracovnika.

Nizozemsky tym vedeny Teunem Eikenaarem (2016) se ve své studii existujicich
referen¢nich rdmcl také vénoval tomu, jak liniovi pracovnici v reintegrac¢nich programech
pristupuji ke klientm. Autori identifikovali celkem pét riznych referen¢nich ramct, které
predstavuji pét odliSnych zpasobd, jakymi liniovi pracovnici interpretuji informace ziskané od
klientl a jakymi nasledné s témito klienty pracuji. S kazdym z identifikovanych referencnich
ramcu je podle autord spojena také typicka predstava klienta.

Prvni z identifikovanych referen¢nich ramct je ramec procedurdlni, kdy je jednani
liniového pracovnika do zna¢né miry ur¢ovano tim, nakolik klient dodrzuje dana pravidla
a narizeni. Klienti jsou vnimani budto jako zatvrzeli, nebo jako spolupracuijici, a vSechny jejich
kroky jsou interpretovany primarné touto binarni optikou. Koncentrace na préaci, kdy opétovna
integrace klienta na pracovnim trhu je hlavnim cilem, predstavuje dalSi ramec. Logicky je v tomto
pripadé klient vniman liniovym pracovnikem primarné jako nezaméstnany, tedy nékdo, kdo sice
nepracuje, ale pracovat maze. Oba zminéné ramce spojuje intence liniovych pracovnikd ur¢ovat
cile aktivizace sobé i klientim. Naproti tomu pecujici ramec stavi do centra pozornosti zkusenost
samotného klienta. Jak uvadéji autori, ,prace je jen jednim z mnoha aspektd klientova Zivota“
(Eikenaar et al., 2016: 777). V tomto pristupu je klient tim potrebnym, vici kterému je treba byt
predevsim empaticky. Ramec uceni/zmény definuji autori jako vyraz ,padného nesouhlasu
s dirazem na profesionalni odpovédnost v prvnich trech referen¢nich ramcich” (Eikenaar et al.,
2016: 778). Liniovi pracovnici v tomto rdmci zdraznuji vyuziti kapacit klient ajejich vlastni
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zodpovédnosti. Klienti jsou v tomto rdmci vnimani jako Skolaci a primarni roli liniovych
pracovnikd je motivovat je ke kroklm, které je povedou k zisk&dni zaméstnani. Posledni, uleh¢ujici
ramec sdili fadu svych charakteristik s pecujicim ramcem, ,ale postradda ponékud paternalizujici
aspekt” (Eikenaar et al., 2016: 780). Klient se v tomto ramci ocita v roli zdkaznika.

Jak uvadéji Musil, Bares a Havlikova, z jimi realizovaného kvalitativniho Setfeni vyplynulo,
Ze za svQj hlavni cil povaZuji poradci pro zprostredkovani u vétsiny klientl dosaZzeni opétovného
zaclenéni klient(i na trh prace. ,Bud tak, Ze jim sami vhodnou praci naleznou, nebo Ze klienta
motivuji a aktivizuji do té miry, Ze si praci najde sdm” (Musil, Bare§ & Havlikova, 2017: 380).
U zbyvajicich klientt je pak ,prvotnim cilem navozeni jejich psychické pohody a zvySeni
sebejistoty” (Musil, Bare$ & Havlikova, 2017: 381).

Pokud jde o samotny vykon ¢innosti liniovych pracovnik(, Musil v jiné préci konstatuje
nasledujici: ,Nemusime si sice délat iluze o vysokém stupni profesionalizace verejnych socialnich
sluzeb v Evropské unii nebo v USA, ceské sluzby sociélni prace jsou viak ve srovnani s nimi prece
jen dosti ,proceduralni“ (,administrativni“). ,Situacn&“ zamérena, profesionalni praxe je v Ceské
republice pomérné vzacna, a politické nebo ekonomické tlaky tak mohou jeji zdsadni redukci
vyvolat jen stéZi“ (Musil, 2004: 111).

Ztohoto Musilova popisu vyplyva, Ze je-li prevaZujicim modelem vykonu ¢innosti
ve verejnych sluzbach zaméstnanosti v Ceské republice vyrazné administrativni ¢i proceduralni
pristup, pak pfistup ke klientim mohou vyznamné urcovat rizné ramované vice ¢i méné
stereotypni predstavy liniovych pracovnik o klientech. V situaci, kdy schémata sociélni ochrany
prestavaji byt standardizovanymi produkty a jsou stéle vice individualizovana (Jessen & Tufte,
2014; Van Berkel & Valkenburg, 2007), roste vyznam autonomniho rozhodovéani liniovych
pracovnika a nejriiznéjsi formy stereotypizace klientd mohou predstavovat vyznamnou poruchu
Vv procesu aktivizace.

Jak vSak upozormuje Wallanderové (2012), pres vSechny existujici modely toho o skute¢-
ném procesu rozhodovani liniovych pracovnik(i vime stéle velmi mélo. Realita je vZdy ko3atéjsi
nez tyto modely. Diskuze se vede také o tom, v jakych podminkach je tato ¢innost v jednotlivych
organizacich a organizac¢nich jednotkach vykonavana a zda jde vlastné v pripadé liniovych
pracovnikd o profesi ¢i nikoli.

Nezanedbatelnou roli hraje také jiz naznac¢ena zménakontextu, v némz liniovi pracovnici
svou c¢innost vykonavaji. A nepochybné také zména cil(i, k nimz jejich ¢innost sméfuje. Reformy
typu welfare-to-work vedou k vyraznému posunu v kazdodenni interakci s klienty. Van Berkel
a Van der Aa ji popisuji jako posun “od technologii zpracovavajicich klienty k technologiim, které
klienty proménuji” (Van Berkel & Van der Aa 2012: 494). Autoti tvrdi, Ze v procesu aktivizace se
liniovi pracovnici snazi dosahnout soucasné zmény situace, chovani i postojd jejich klienta.
SloZitost takového Ukolu vede nutné k tomu, Ze cinnost téchto pracovnikd je obvykle méné
regulovana systémem smeérnic a predpisli, a poskytuje tedy veétSi prostor pro samostatné
rozhodovani nez napriklad administrace vyplaty socialnich davek (Jewell, 2007).

Nyni muazeme formulovat hypotézy vztazené k prvni fazi rozhodovani liniovych
pracovnikd, k ur¢ovani diagndzy:

Hypotéza 1. Absence jednoticiho (profesionalniho) diagnostického pristupu ma
za nésledek vyznamnou variabilitu pfi stanoveni diagnézy.

19



3. ZpUsoby zvladani interakci v prvni linii

Jestlize interni systém vzdélavani nebo zplsob vybéru liniovych pracovnika (splnujici
minimalni standardy dosazeného vzdélani) nezajistuje pristup ke klientdm zalozeny na urcitych
profesnich standardech, jiZ v prvni fazi interakce (urceni diagnozy) méze dochazet k vyznamnym
porucham.

A pokud vrozhodovani liniovych pracovnikl absentuji kritéria dand profesnimi
standardy, jsou aplikovana kritéria jina, bezprostredné pristupné:

Hypotéza 2: Vyznamnym prediktorem diagnostického rozhodovani liniovych
pracovnikd je behavioralni sloZka charakteristik fiktivnich ucha-
zech.

Spravnéa diagndza je pouze prvnim krokem, na ktery musi navazovat vybér vhodného
zpusobu intervence, tedy vybéru vhodného programu ¢i odmitnuti zafazeni do programu pro
daného klienta. Jak uvadéji Van Berkel a Van der Aa, ,individualizované, personalizované a na
miru pripravené sluzby jsou pro Gspésnou aktivizaci klicové” (2012: 507).

Jiz v padesatych letech minulého stoleti Gordon Allport (1954) pfisel se zjiSténim, jak
vyznamnou roli v lidském mysleni a jednani hraji nejriznéjsi systémy generalizaci a kategorizaci.
V kazdodennim Zivoté se orientujeme pravé na zakladé systému postupné vytvarenych kategorii.
Z jednotlivych charakteristik udalosti nebo osob vytvafime rizné komplikované typologie, které
nam umoznuji rychle se orientovat v komplexnim prostredi.

V tomto smyslu interakce liniovych pracovnika a klientd vytvari komplexni prostredi
sestavajici z nejraznéjSich kombinaci osobnostnich a sociélnich charakteristik. Jednotlivi klienti se
li8i co do naroku na rozsah a intenzitu poskytovanych sluzeb. V pripadé uchazeca o zaméstnani
se lisi také svou pracovni anamnézou. Lisi se svou schopnosti a ochotou aktivné reagovat na
situaci, v niZ se budto néhle ocitli, nebo v nizZ se jiz delSi dobu nachézeji. Klienti tedy predstavuji
diferencovany soubor stimul{, na které liniovi pracovnici reaguiji.

S odkazem na Allportovazjisténi Jilke a Tummers (2018) tvrdi, Ze zpsob jednaniliniovych
pracovnika s klienty je systematicky spojen pravé s charakteristikami klientd, které u liniovych
pracovniku aktivuji rizné reakce, v zavislosti na kategoriich jiz existujicich v jejich myslich.

Jilke a Tummers (2018: 227) identifikovali tfi odlisné typy zasluhovosti, které mohou
u klientd identifikovat liniovi pracovnici:

1) ziskana zasluhovost (earned deservingness),
2) potrebna zasluhovost (needed deservingness),
3) investi¢ni zasluhovost (resource deservingness).

V prvnim pripadé jde o zasluhovost ziskanou skrze Usili klienta. Ti, ktefi tvrdé pracuiji,
si zaslouZi pomoc. Ve druhém ptipadé jde o uznéni zasluhovosti z divodu tizivé Zivotni situace,
v niZ se klient ¢i jeho rodina ocitla. Ve tretim pripadé se jedna o specificky pfipad zasluhovosti
Uspésnych klientd, ktefi si pravé z divodu své Uspésnosti ,zaslouZi investici v podminkéach
nedostatku ¢asu a omezenosti zdroja“ (Jilkke a Tummers, 2018: 227).

Koncept zasluhovosti je v interpretaci jednani liniovych pracovnik( velmi vyznamny. Jak
ukazali Maynard-Moody & Musheno (2003), nejvétsi Sanci na pomoc ze strany liniového
pracovnika maji pravé ti klienti, ktefi si danou investici v ocich liniového pracovnika zaslouzi.
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Zakladni hypotéza vztazena k intervencim ze strany liniovych pracovnikd se tyka
diferenciace jednotlivych nastroja APZ:

Hypotéza 3: | pres ocekdvané obtize v diagnostickém rozhodovéni Ize oc¢ekavat,
Ze do jednotlivych testovanych nastroja APZ jsou distribuovani
fiktivni uchazec¢i s rGznymi charakteristikami a odliSnymi typy
z&sluhovosti.

Jinym vyznamnym konceptem pouzivanym pii interpretaci interakce liniovych
pracovnikd a jejich klientd, ktery ve své praci zminuje i Lipsky (2010 [1980]), je koncept zvladani
(coping). Tummers a jeho kolegové (2015) definuji zvladani jako ,usili, které vykazuji liniovi
pracovnici v interakci s klienty za Ucelem ovladnuti, tolerovani ¢i redukce externich a internich
pozadavkd a konfliktd, se kterymi se kazdodenné setkévaji* (2015: 1101-1102). Vedle toho, ze
proces zvladani méa podle nich dvé z&kladni dimenze, behavioralni a kognitivni, rozliuji Tummers
et al. (2015) tri zakladni strategie zvladani, ke kterym se liniovi pracovnici v interakci se svymi
klienty nejcastéji uchyluji:

1) vychézeni vstric klientovi (moving towards client),
2) konfrontace s klientem (moving against client),
3) vzdaleni se od klienta (moving away from client).

Na zékladé analyzy 67 studii publikovanych mezi lety 1981 a 2014 autofi definuji uvedené
strategie zvladani nasledovné. V prvnim pripadé jde o jednani liniovych pracovnik(i ve snaze
klientovi pomoci, a to i za cenu ohybani ¢i dokonce poruSovani pravidel. V této strategii mohou
byt liniovymi pracovniky uplatriovana riizna docasné c¢i speciélni opatieni v zajmu Klienta,
pripadné dochazi k prioritizaci urcitych klient. Dubois (2010) ve své studii dokonce zmirnuje
priklad liniového pracovnika, ktery poskytl ze svych prostiedk( finan¢ni dar své klientce-mladé
matce, protoZe doSel k zavéru, Zze Zadné lepsi reSeni v dané situaci neexistuje. | to je priklad
strategie vychéazeni vstric klientovi.

Konfrontace s klientem m& podle autord nejcastéji podobu striktniho uplatrovani
pravidel jako zpasobu kontroly klienta. Autofi vSak nalezli také studie, v nichZ jsou popisovany
pripady, kdy na agresi ze strany klienta reaguje liniovy pracovnik také agresi. A také studie, kdy
agrese liniového pracovnika neni reakci na agresi klienta, ale cisté projevem jeho vlastni frustrace.

Vzdéaleni se od klienta ma nejcastéji podobu upadnuti do rutiny: kvalita poskytované
sluzby, casto v dusledku vysokého poctu klient(l, je obétovana za cenu poskytnuti stejného
(minimalniho) standardu viem.

Predpokladame, ze tyto strategie budou uplatnovany predevsim na Urovni intervence,
tedy potencialniho vybéru do nékterého z programa APZ, pripadné rozhodnuti o nezarazeni
fiktivniho klienta do nékterého z nich.

Hypotéza 4. V interven¢ni rozhodovani o zarazeni fiktivnich uchazecl do
testovanych néstroja APZ, jako vysledku rozhodovéni liniového
pracovnika, budou patrné rdzné typy strategii jako dasledku
procesu zvladani (coping).
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3.2 Kumulované handicapy

Specifickou ¢asti analytické kapitoly bude zhodnoceni toho, jak je diagnostické i
intervencni rozhodovéani ovlivnéno pripadnym soubéhem vice handicapt na strané fiktivniho
klienta. Za handicap povaZzujeme jakoukoli charakteristiku, kterd mdZe potencialné zhorsit jeho
¢i jeji Sance na nalezeni zaméstnani, pfipadné na zarazeni do nékterého z programa APZ.

Jak ukazuji analyzy administrativnich dat, kterd vede UP o nezaméstnanych a o jejich
participaci v programech APZ (viz napf. Hora et al. 2018), Sance klientd na zarazeni do programu
zaviseji na dosazeném vzdélani, véku ¢i pracovni anamnéze. Ze zverejnénych udaji vyplyva, ze
ze véech nezaméstnanych, ktefi byli v evidenci UP k 1. 1. 2014 anebo byli evidovani od tohoto
data do 31. 12. 2014, vice neZ jedna tretina (36 %) byla evidovana dlouhodobé, tedy déle nez 12
mésich. Jak navic autofi uvadéji, ,mezi dlouhodobé nezaméstnanymi mirné prevazuji ti
s vicecetnou zkuSenosti s evidenci na Uradu prace” (Hora et al., 2018: 35).

Dlouhodoba evidence je tedy vyznamnym indikatorem zasadni bariéry klienta v pfistupu
na trh prace ajako takova je liniovym pracovnikem néjakym zpasobem interpretovanav kontextu
vice okolnostmi, nema4 jen jedinou pficinu. Tyto priciny mohou byt jak na strané uchazece, tak
mohou byt dusledkem neptiznivych okolnosti, na néZz nema uchaze¢ pfimo vliv. Rozhodli jsme se
modelovat v této studii 6 nejobvyklejsich kombinaci handicapt na strané uchazece a testovat vliv
téchto kombinaci na diagnostické a interven¢ni hodnoceni.

Pri identifikaci handicapl, které budeme kombinovat, jsme se inspirovali predevsim
analyzou cilenosti jednotlivych program( APZ v roce 2014. Hora a spoluautofi (2018) identifikuji
pro jednotlivé programy nasledujici charakteristiky Uc¢astnik:

Rekvalifikace: vyssi Sanci na Gc¢ast vykazuji klienti s vyssim vzdélanimadobrym zdravotnim
stavem; podil opakované ¢i dlouhodobé nezaméstnanych osob sice v c¢ase roste, ale je stale
relativné nizky (24,8 %) (Hora et al., 2018: 36).

SUPM: ¢im vy3si maji klienti vzdélani a ¢im nizsi vék, tim vétsi Sanci na Gcast v tomto
programu maiji; Sanci na Gcast snizuji minulé evidence (Hora et al., 2018: 38).

VPP: v tomto pripadé jde o specificky program, u kterého je patrny ,silnéjsi socialné-
integrac¢ni potencial nez vliv na ziskani trvalého zaméstnani“, a proto je tento program orientovan
.Na o0soby s cetnéjSimi bariérami na trhu prace" (Hora et al., 2018: 38). V tomto programu je
vyrazné vyssi podil osob s velmi nizkym vzdélanim, ve vysSim véku nebo dlouhodobou ¢i
opakovanou evidenci v pracovni anamnéze.

Na zékladé téchto zavérl jsme se rozhodli testovat nésledujicich Sest kombinaci
handicapq, které v rGzné mire a rdznym smérem vychyluji Sance fiktivnich klient(i na zarazeni do
jednotlivych programi APZ:

1) evidence delSinez 12 mésict & vék 23 let,
2) evidence delSi nez 12 mésicta & vék 56 let,

3) evidence delSi nez 12 mésicl & vék nejmladsiho ditéte do 10 let,

)
)
4) evidence delSi nez 12 mésicu & zdravotni znevyhodnéni,
5) vék 56 let & nedokonc¢ené zakladni vzdélani,

)

6) v poslednich 2 letech bez vydélecné cinnosti & driveéjsi dlouhodoba evidence.
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Oproti charakteristikdm, které uvadéji Hora et al. (2018), dopliujeme zvolené
charakteristiky o pritomnosti ditéte ve véku do 10 let v domécnosti a absenci vydéle¢né ¢innosti
v poslednich dvou letech.

Vzhledem k zavérim ke kterym dosli jak Hora et al. (2018), tak Horakova & Sirovatka
(2018), Ize vyvodit zavére¢nou obecnou hypotézu:

Hypotéza 5: Kumulované handicapy budou vyznamné ovliviiovat jak diagnos-
tické, tak intervencni rozhodovani liniovych pracovnika.

V nésledujicich dvou kapitolach se zaméfime jednak obecné na vyuZiti experimentélnich
pristupu v evaluaci verejnych politik a specificky pak na metodu survey experiment.

3.3 Nezavisle proménné

Prvni skupinu nezavisle proménnych v této studii reprezentuji charakteristiky fiktivnich
uchazect. Jde celkem o 14 proménnych. Cilem pfi jejich vybéru bylo pokryt sedm oblasti zajmu:

1) sociodemografické charakteristiky fiktivnino uchaze¢e a jeho domécnosti pokryva
nasledujicich 6 proménnych:

- pohlavi: muz, Zena,

- vék: kazdy zuchazec¢d byl vjednom z uvedenych véka (23 let, 36 let, 46 let a 56 let),
pokryvajicich ekonomicky aktivni obdobi Zivota,

- vzdélani: vybrané kategorie pokryvaji zakladni dosazené stupné vzdélani (nedokoncené
zakladni, zakladni, vyuéni list, maturita, VS),

- stav: sezdany/a, nesezdané souZiti, bez partnera,
- pocet déti: zde jsou vyslovné minény déti aktualné Zijici v domécnosti uchazece, rozsah je
od Zadného po tii déti,
2) nasleduijici tfi proménné charakterizuji vztah respondenta k trhu préce:

- délka aktudlni evidence m4 tri varianty signalizujici krdtkodobou (necelé tii mésice),
sttednédobou (7 mésicl) a dlouhodobou (déle neZ 1 rok) nezaméstnanost,

- fiktivni uchazec je identifikovan ve trech variantach i z hlediska minulych evidenci: budto
se u néj jednda o 1. evidenci, pripadné byl dfive evidovan kratkodobé nebo dlouhodobé,

- U kazdého fiktivniho uchazece je také uvedeno, zda v poslednich dvou letech pracoval i
nikoli,

3) zdravotni stav:

- fiktivni uchazec je budto osoba bez zdravotniho omezeni, osoba zdravotné znevyhodnéna
nebo je osoba v 1. stupni invalidity,

4) chudoba:

- fiktivni uchazec je budto osoba pobirajici davky v hmotné nouzi ¢i nikoli,
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5) behavioralni slozku uchazec¢ovych charakteristik reprezentuje proménna popisujici pristup
uchazece k jednani s pracovniky VSZ:

- uchazecovo jednéni je charakterizovano jako kooperativni nebo nekooperativni,
6) vyznamnou bariéru ve vstupu na trh prace predstavuje péce o osobu blizkou:

- uchaze¢ budto nepecuje o osobu blizkou, pfipadné pecuje o osobu blizkou v 1. stupni
zavislosti,

7) situace uchazece je charakterizovana také pfipadnym exeku¢nim fizenim a sank¢nim
vyrazenim:

- uchazec je zde charakterizovan jako uchaze¢, ktery je nebo neni v exeku¢nim fFizeni
a uchazeg, ktery jiz byl v minulosti sank¢né vyrazen ¢i nikoli.

Druhou skupinu nezavisle proménnych reprezentuji charakteristiky respondentd,
liniovych pracovnika VSZ. Jde celkem o 10 proménnych pokryvajicich ¢tyfi oblasti zajmu:

1) sociodemografické charakteristiky liniového pracovnika zachycuji tfi proménné:
- pohlavi: muz, Zena,
- Vveék,

- dosazené vzdélani: proménna identifikuje dosazené vzdélani v nasledujicich stupnich:
maturita, DiS, Bc., Mgr./Ing./Dr.,

2) druhou oblasti lokality je pracovisté liniového pracovnika:

- na Gzemi Jihomoravského kraje se v dobé sbéru dat nachézelo 22 kontaktnich pracovist,
kazdé z pracovist je zastoupeno nejméné dvéma pracovniky,

3) pozice liniového pracovnika je charakterizovana tremi proménnymi:
- v prveé fadé je to délka praxe liniového pracovnika v systému VSZ,

- pracovnici byli dotazani, zda se jedna o jejich prvni zaméstnani, pripadné zda drive
pracovali jinde,

- U téch, ktefi pracovali jinde, bylo zjistovano, zda drive pracovali v soukromé spole¢nosti,
v jiné statni nebo verejné instituci ¢i zda byli OSVC,
4) rozhodovani liniovych pracovnika ve VSZ maze vyznamné ovliviiovat jejich vlastni zkuSenost
s nezaméstnanosti, pripadné nezaméstnanost jejich nejblizsich pfibuznych:
- pracovnici byli dotazani, zda byli sami nékdy v minulosti v evidenci UP,
- pokud ano, jak dlouho tato evidence trvala,

- pripadné, zda byl v evidenci nékdo z nejblizSich pribuznych (partner, partnerka, potomek,
rodic ¢i sourozenec).

Treti skupinu nezavisle proménnych pak tvori proménné testujici organiza¢ni kulturu
a efektivitu systému VSZ, jde celkem o0 6 proménnych:

1) sociodemografické charakteristiky liniového pracovnika zachycuji tfi proménné:

- pohlavi: muz, Zena,
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3. ZpUsoby zvladani interakci v prvni linii

2) hodnoceni nasledujicich poloZek na Skélach od 1 do 7:

hodnoceni efektivity VSZ pii hledani préace,
hodnoceni efektivity VSZ pii odchodu ze socialnich davek,
hodnoceni toho, zda je nejlepsi servis poskytovan nejschopnéjsim uchazectim,

hodnoceni toho, zda zlGstavani na davkach je dasledkem nedostatku Usili klientd nebo
neovlivnitelnych okolnosti,

hodnoceni shody fiktivnich uchazecd s realnymi uchazeci.
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4. Experimentalni evaluace verejnych politik

Experiment je stale vsocidlnich védach spie vyjimecnym jevem. Receno s trochou
nadsazky, experiment je stale tak trochu experimentem. Jeho vyskyt je v nékterych oblastech
sociélnich véd ¢astéjsi (psychologie a politické védy) nez v jinych (sociologie a vyzkum verejnych
politik). V této kapitole se tedy budeme vénovat experimentdim obecné, jejich silnym strankdm
i rizikm, které jsou s jejich aplikaci spojeny.

Experimentélni pfistup ve vyzkumu vefejnych politik, v porovnani sjinymi bézné
vyuzivanymi pfistupy, nemé dlouhou tradici (Bouwman & Grimmelikhuijsen, 2016; Margetts,
2011). Presto, zvlasté v pfipadé survey experimentu, se nejedné o vyzkumny postup vyslovené
novy. Text Measuring Social Judgments, ve kterém jeho autofi Peter Rossi a Steven Nock poprvé
systematicky formulovali principy metody nazvané Factorial Survey Approach, tedy survey ¢i
vinétového experimentu, byl poprvé publikovan vroce 1982. A tento pristup sam muze byt
povaZovan za variaci faktoridlniho experimentélniho designu, ktery popsali jiz v roce 1963 Donald
T. Campbell a Julian C. Stanley ve své studii Experimental and Quasi-Experimental Designs for
Research (1963: 27-31).

Survey experiment, uvadény take jako factorial survey experiment ¢i vinétovy experiment,
je pouze jednim z nékolika experimentalnich pristupd, které se pri evaluacich verejnych politik
vyuzivaji. BéZné se v literature rozlisuji nasledujici experimentalni pristupy?:

a) laboratorni experiment (/laboratory experiment),
b) vinétovy experiment (survey experiment),

c) terénniexperiment (field experiment),

d) ptirozeny experiment (natural experiment).

V této kapitole se budeme vénovat popisu silnych a slabych stranek experimentalnich
pristupu obecné. V nasledujici kapitole pak popiSeme metodu pouZitou v této studii: vinétovy ¢i
factorial survey experiment.

4.1 Kauzalita

Abychom mohli s dostate¢nou jistotou tvrdit, Ze zmény v proménné A jsou kauzalni
pficinou zmén v proménné B, musi byt spinény t¥i zakladni podminky:

1) mezi A a B musi existovat korelace. Musi byt patrné, Ze s rdstem hodnoty A hodnota B stoupéa
(pfimé améra) ¢i klesa (nepfima uméra). Dlkaz o korelaci dvou proménnych neni obvykle
problematickeé ziskat ani z béZznych observa¢nich studii;

vsve

2) pricina musi predchazet nasledku. Jestlize proménné A je pricinou zmény v proménné B, pak
zménav A musi predchézet zméné v B. To uZ na béZnych datech z observacnich studii obvykle

3 Specifickou skupinu pfistup(, které stoji mezi pFistupy observa¢nimi a experimentélnimi, tvoii quasi-experimenty. Quasi-
experimenty, prestoZe pouZivaji pojmy jako kontrolni a intervencni skupina, nejsou ve skute¢nosti zaloZzeny na experimentalnim
designu. Patii sem napfiklad pristupy jako regression-discontinuity a instrumental-variable design, difference-in-difference design
nebo propensity score matching. Zasadnim rozdilem mezi experimentem a témito pristupy je, Ze distribuce subjektd do
intervencni a kontrolni skupiny v téchto pripadech neni nahodna.
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neni tak snadné dokézat. Ale stéle jeSté existuje reSeni v podobé panelovych Setieni, které
vztah mezi proménnymi A a B méfi v delsi casové radé;

3) zména v A ani B nesmi byt zpusobena treti proménnou. K zajisténi naplnéni této podminky jiz
nestaci ani observacni, ani panelova data. Treti proménna, kterd neni uvazovéna v analyze,
nebo dokonce neni zahrnuta v designu vyzkumu, mé za nasledek neplatné tvrzeni o kauzalnim
vztahu mezi proménnymi A aB.

Eliminace pfipadného vlivu tfeti proménné je hlavnim divodem aplikace experimental-
niho designu v pripadech, kdy hodldme nejen popsat sledované charakteristiky studované
populace, ale také cinit kauzalni zavéry o vztazich mezi studovanymi jevy ¢i proménnymi uvnitf
této populace.

4.2 Interni a externi validita

Poradi jednotlivych experimentélnich pristupt uvedenych v Gvodu této kapitoly reflek-
tuje vztah mezi mirou kontroly, jakou ma vyzkumnik nad prabéhem a vysledkem experimentu,
a kontextem, v némz dany experiment probihé.

»Zajem o kauzalitu znamend"“, uvadéji James, Jilke a Van Ryzin (2017b: 61), Ze ,pouZité
metody by mély poskytovat validni dikazy o pri¢iné a nasledku“. Toto konstatovani nas nutné
privadi ke konceptam interni a externivalidity. V pfipadé interni validity si klademe otazku, zda
»pusobi experimentalni intervence vdaném experimentalnim pfipadé rozdil?* (Campbell &
Stanley, 1963: 5). Tedy, zda pozorované ¢i mérené zmény v zavisle proménné jsou skute¢né
dasledkem zmén v nezavisle proménné. Externi validita pak reprezentuje otdzku zobecnitelnosti
ziskanych vysledk(: ,Na jakou populaci, za jakych okolnosti, intervenujicich a zavislych

proménnych muaze byt dany efekt zobecnén?” (Campbell & Stanley, 1963: 5).

Interni validita maze byt dekomponovéna na konstrukeni, statistickou a kauzalni validitu.
V pripadé konstrukeni a statistické validity nemusi existovat vyznamny rozdil mezi observa¢nim
a experimentalnim vyzkumem. V prvém pfipadé jde o tésnost vztahu mezi ziskanymi daty
a testovanou teorii, ve druhém pak o presnost méreni vztahu mezi zavislou a nezavislou
proménnou. Nepochybnou vyhodou experimentalniho vyzkumu je vysoké mira kauzalni validity
— prostrednictvim experimentu je mozZné nejen identifikovat kauzalni vztah, ale také urcit jeho
Smer.

NejvysSi miru interni validity vykazuje laboratorni experiment, protoZe v tomto pripadé
ma experimentator vysokou miru kontroly nad nastavenim i pribéhem experimentu. U dalSich
uvedenych typa experimentalnich pristupd mira interni validity postupné klesa a nejnizsi je
u prirozenych experimentd. Presné opacné je obvykle poradi jednotlivych typt z hlediska validity
externi. Vysledky prirozeného experimentu, ktery z definice probih takftikajic pfimo ,v terénu®,
je mozné zobecnit nejsndze. Naproti tomu laboratorni experiment probihd vumeélych
podminkach, a to negativné ovliviiuje pfipadné zobecnéni dosazenych vysledka*. Vzhledem
ke komplexni povaze konceptu interni a externi validity neexistuje mezi nimi mechanicky vztah

4 Rashotte a Webster vroce 2005 publikovali studii, ktera je klasickym p¥ikladem potiZi se zobecnénim zavérd. Tato studie je
zaloZena na laboratornim experimentu se skupinou student( univerzity. V ném tito studenti hodnotili ndhodny vzorek fotografii
muZzud a Zen a odhadovali vedle jinych charakteristik i socialni status zobrazenych osob. Pri analyze dat se ukazalo, Ze socialni status
muzd byl studenty hodnocen jen na zakladé fotografie jako v priméru vyssi nez sociélni status Zen. A to jak studenty, tak i
studentkami. Z&sadni otdzkou vsak je, zda je mozné tento zavér, uc¢inény na specifické skupiné respondentt za specifickych
podminek, povaZzovat za platny pro celou populaci.
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neptimé ameéry (Morton & Williams, 2010) a neni tedy mozné konstatovat, Ze vysoka mira interni
validity automaticky znamen& nizkou miru externi validity. VZdy je tfeba hodnotit konkrétni
design vyzkumu?.,

Experimentalni pfistup vzdy predstavuje hledani vhodného poméru mezi interni
a externi validitou. Napiiklad James, Jilke a Van Ryzin (2017a: 10) tvrdi, Ze aktualni narast zajmu o
experimentalni pristupy ve vyzkumu verejnych politik ,reflektuje rostouci znepokojeni ohledné
interni validity kauzalni evidence pochazejici z observacnich studii, na kterych tento typ vyzkumu
tradicné zavisel“ Na druhou stranu je moZné zaznamenat také volani po ,svétském
realismu“ (Bozeman & Scott, 1992: 309), tedy aby participujici subjekty vnimaly experimentalni
studie v maximalni mozné mire jako realistické. Pravé naplnéni této podminky povazuji Bozeman
a Scott za predpoklad skute¢ného zvyseni miry externi validity experimentélnich vyzkum.

4.3 Problém endogennich vliva

Problém endogenity ¢i vlivu endogennich faktor( v socidlné-védnim vyzkumu nejcastéji
spociva v nekontrolovaném vlivu treti proménné, kterd ovliviiuje soucasné jak zavislou, tak
nezavislou proménnou. Podobné maze endogenni vliv predstavovat kauzalni vztah mezi dvéma
nezavislymi proménnymi, u néhoz nejsme schopni bezpecné urcit smér tohoto kauzalniho vlivu.
Vyznamnym zdrojem endogenniho vlivu maze byt také piipadna chybéjici proménna, kdy
variabilita v zavisle proménné je chybné pripsana jiné proménné pfitomné v modelu. Podle
Dobersteina (2017: 135) se kazdé tvrzeni o kauzalnim vztahu musi vyrovnat se skute¢nosti, Ze
.Zzkoumané faktory mohou byt vzajemné korelovany zpUsobem, ktery neni mozné plné
identifikovat.”

Do kategorie endogennich vlivi patii také chyby souvisejici s vybérem, neni-li vybér
provddén nahodné. Prikladem vyznamného endogenniho vlivu, ktery ¢ini vysledky nevalidni
a nereliabilni, je samovybér. A to i vpfipadé, Ze k samovybéru dojde jen u ¢asti zkoumané
populace.

Vyzkumy verejnych politik se zdmérem identifikace jejich dopadl jsou vyznamné
ovlivnény endogennimi vlivy jesté jiného charakteru. Verejné politiky, ve své psané i implemen-
tované podobé, v delsi ¢asové radé, predstavuji sérii mensich a vyznamnéjSich zmén, nékdy
nazyvanych reformami. Dopady vSech téchto zmén, stejné jako jejich zamyslené i nezamyslené
interakce predstavuji vyznamny zdroj endogennich vliva. Identifikovat v takové situaci dopady
konkrétnich opatreni ¢i programd neni mozné prostrednictvim standardnich observacnich
vyzkumnych metod (Blom-Hansen, Morton & Serritzlew, 2015).

Resenim problém spojenych s ptitomnosti endogennich vlivii ve zkoumané oblasti je
experimentalni pristup®. Defini¢énim znakem experimentu je exogenni charakter intervence.
V pripadé survey experimentu ma ,vyzkumnik vy$si miru kontroly nad exogennimi vlivy ve
zkoumané skupiné a distribuce subjektd mezi kontrolni a experimentalni skupinou ma nahodny
charakter” (Blom-Hansen, Morton & Serritzlew, 2015: 161).

5 RGzné socialni védy navic vykazuji riizné preference ohledné akceptovatelné miry interni a externi validity. Psychologické studie
byly neziidka obvinovany z uprednostiovani interni validity na ukor validity externi (Mutz, 2011).

6 Dostate¢né precizné navrzeny a provedeny laboratorni experiment maze byt vyuzit mimo jiné jako prostiedek rozliseni mezi
exogennimi a endogennimi proménnymi (Baekgaard et al., 2015).
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4.4 Experimenty v socialnich védach

Jak jsme jiz naznacili, pocet vystupl ve vyzkumu verejnych politik zaloZzenych na
experimentalnim designu v poslednich letech vyznamné roste. Modelem hodnym nasledovani
se zda byt vyvoj v politickych védéach, kde k ,experimentalnimu obratu‘ doslo jiZ v pribéhu 90. let
(Druckman et al., 2006). Druckman a kolegové dokonce oznacili stoupajici mnozstvi vyzkumu
zaloZzenych na experimentalni metodologii v politickych védach po roce 2000 za dramaticky.
Naproti tomu Helen Margetts v roce 2011 konstatovala, Ze oblast vyzkumu verejnych politik
zGstava experimentalni metodologii téméf nedotcena. O pét let pozdéji vsak jiz Bouwman
a Grimmelikhuijsen hovori o ,nahlém néardstu experimentovani“ ve vyzkumu verejnych politik
(2016: 117). Jejich tvrzeni se opira o vysledky obsahové analyzy 14 nejlépe hodnocenych ¢asopisu
z hlediska impakt faktoru v oblasti public administration podle databaze Web of Science mezi lety
1992 a 2014. Autori identifikovali v téchto ¢asopisech v uvedeném casovéem rozpéti celkem 42
studii, jejichz metodologie byla zaloZzena na experimentalnim pfistupu. Z téchto 42 studii bylo 24
(57 %) publikovéano v letech 2013 a 2014, tedy v poslednich dvou sledovanych letech. Zda se, Ze
experimentalni pfistup skute¢né akceleruje i v této oblasti.

Koreny aplikace experimentalnich metod v sociélnich védach sahaji az k poc¢atktim 20.
stoleti. Za priikopnika v této oblasti byva povazovan Frederick W. Taylor se svou teorii védeckého
fizeni, vyloZzenou v knize The Principles of Scientific Management (1911). Jeho experimenty mély
v z&sadé charakter terénnich experimentd a z dnesniho pohledu, jak ukazuji Meier a Funk (2017),
trpély celou rfadou formalnich nedostatk(. Taylor napiiklad nepracoval skontrolni skupinou.
Vysledky experimentu vyplyvaly z porovnani situace pred intervenci, nejcastéji finan¢niho
charakteru, a po ni. Pfisné vzato se tedy nejednalo o skute¢ny experiment, ale 0 metodu, kterou
Shadish, Cook a Campbell (2002) oznacuji jako jednoskupinovy pretest-posttest quasi-
experimentalni design. Uéastnici Taylorovych experiment(, nejcastéji délnici, nebyli navic
rekrutovani do experimentalnich skupin ndhodné, ale na zakladé podéavaného vykonu. Taylor
obvykle experimentoval s témi, ktefi podavali nejvyssi vykony.

Pfes zminéné metodologické nedostatky Taylorovy experimenty, podobné jako Hawt-
hornské experimenty (Roethlisberger a Dickson, 1939) nebo experimenty provaddéné Herbertem
Simonem (Simon et al., 1941), vykazuji relativné vysokou miru externi validity. Predevsim diky
tomu, Ze vSechny mély povahu terénnich experimentd probihajicich pfimo na pracovistich. Byly
navrzeny tak, aby se staly soucasti pracovniho procesu. Ale podobné jako nedostate¢nd interni
validita je prek&Zkou generalizace vysledk( u observacnich studii, i v pripadé experimentélnich
studii vysoka interni validita, predevsim pak jeji slozka kauzalni, je nutnym predpokladem validity
externi. Jinymi slovy, nizk4 interni validita je vZdy z&sadni prek&Zkou pripadného zobecnéni
vysledka.

Jiz v poloviné ¢tyricatych let Herbert Simon konstatoval, Ze vétSina Freudovych psycholo-
gickych teorii, zna¢nd ¢ast sociologickych teorii a vétsina teorii administrativni védy sdileji jeden
vyznamny nedostatek: .,k témér kazdému pravidlu je moZné najit neméné plausibilni a akcepto-
vatelné pravidlo, které bude k tomu ptvodnimu v dokonalé kontradikci“ (Simon, 1946: 53). Simon
sdm administrativni védu povaZoval za védu, jejimz cilem je tvorba systémovych feSeni na trovni
instituci, politik a zpGsobd jejich fizeni a implementace. Tento stav popisoval souslovim design
science (viz také James, Jilke & Van Ryzin, 2017a). Cestu k tomuto cili vidél predevsim v opusténi
,salénniho filozofovani* (Simon, 1946: 66) a testovani hypotéz prostrednictvim empirického
vyzkumu a experimentd.
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4.5 Limity experimentalnich metod

Experimentalni metody rozhodné nejsou reSenim v3ech problémui evaluace verejnych
politik. Tak jako jiné metody i experimenty maji své limity. Experimenty naptiklad nemohou byt
pouZity pfi testovani teorii, které se zabyvaji kauzalitou na makrodrovni (James, Jilke & Van Ryzin,
2017a)".

Jinym limitem experimentu je situace, kdy neni moZné sestavit kontrolni skupinu.
Predstavme si situaci, kdy se verejnainstituce rozhodne zvysit Groven znalosti a dovednosti svych
zaméstnancl prostrednictvim dalSiho vzdélavani. Pripravi kurz a nafidi Gcast vném viem
zaméstnancum, pro které je téma kurzu vzhledem kjejich pracovnimu zarazeni relevantni.
Dopady tohoto vzdélavani vSak nebude mozné ovéfit experimentalné, protoZe v organizaci
nebude nikdo, kdo timto vzdélavanim neproS3el, pfipadné téchto pracovnikd bude jen velmi malo.
MuiZe se jednat napiiklad o osoby, které se nezucastnily pro svou nepiitomnost na pracovisti
zdlvodu dlouhodobé nemoci nebo rodicovské dovolené. Vtakovém pripadé, pri absenci
kontrolni skupiny, se nabizi aplikace jednoskupinového pretest-posttest designu. Tento design
vSak, jak jsme jiz uvedli, klasicka literatura nepovaZzuje za experimentélni, ale pouze za design
guasi-experimentalni.

Vyznamnym limitem experimentalnich designd obecné je béZici ¢as. Je faktem, Ze dopady
nékterych programu je vhodné ¢i dokonce nutné méfit po uplynuti dostatec¢né dlouhé doby, coz
muZe predstavovat i obdobi nékolika let. Typicky politiky a opatfeni zamérené na investice
do lidského kapitalu, napriklad za Ucelem lepsi integrace na trh préace, potrebuji pfiméreny cas.
V prvé fadé pro dostate¢nou investici jako takovou, a posléze také proto, aby se efekty této
investice mohly projevit. Tyto okolnosti vytvéreji znac¢ny tlak na nastaveni vhodného designu
experimentu. Dlouhy ¢asovy interval prinasi napriklad riziko nekontrolované migrace z kontrolni
do experimentalni skupiny a nasledné obtiZe pri srovnavani vysledkd v experimentalni a zna¢né
proridlé kontrolni skupiné.

Larry L. Orr (1999) proto doporucuje experimenty s narocnym designem kombinovat
s jinymi (neexperimentalnimi) metodami a doporucuje také vypracovani implementacni analyzy.
Absence dopadd maze totiz byt disledkem ,nikoli nutné neefektivnich opatreni, ale spiSe jejich
nevalné implementace” (1999: 17). Obecné pak nepochybné plati jiné Orrovo konstatovani:
~experimentalni a neexperimentalni metody jsou komplementarni, nikoli kompetitivni“ (1999: 17).

Vinétovy ¢i faktorialni experiment je vlastné dikazem této komplementarity na metodo-
logické urovni. Doplnuje totiz klasickou metodu dotaznikového Setieni (survey) o experimentalni
prvky. Jakym zplsobem tak cini bude vysvétleno v nasledujici kapitole.

7 James, Jilke & Van Ryzin uvadéji jako priklad ,strukturdlni teorie zabyvajici se fungovanim celych ekonomik nebo
spole¢nosti“ (2017a: 12).
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5. Factorial Survey Experiment

Factorial Survey Experiment (FSE) predstavuje ve skute¢nosti celou skupinu pfistupd,
jejichZ spole¢nym znakem je kombinace vyhod experimentalniho designu a dotaznikového
Setreni (Auspurg & Hinz, 2015; Jasso, 2006; Wallander, 2009; Wallander, 2012; Taylor, 2006; Jilke
& Van Ryzin, 2017; Rossi & Anderson, 1982). Rozdily mezi jednotlivymi piistupy jsou dany
predevsim zplGsobem, jakym je redukovéna celd vinétova populace (vedle pojmu vignette
population je pouzivan také termin vignette universe) na vzorek predkladany respondentim.

FSE predstavuje experimentalni metodu zkoumani zplsobud lidského rozhodovani
a hodnoceni. Lidsky Zivot, jak tvrdi Rossi a Anderson (1982), mdze byt vniméan také jako série
hodnoceni a rozhodnuti. Z tohoto pohledu jsou hodnoceni a rozhodovani ze zna¢né casti zcela
rutinni ¢innosti. Presto vysledek samotny, u¢inéné rozhodnuti, ¢asto jen malo odhaluje, jak
k danému rozhodnuti dochazime, jakym zplsobem toto rozhodnuti ovlivnily rtzné faktory. FSE
muUZe byt nastrojem identifikace sily ¢i vyznamu, jaky mohou razné faktory sehravat v procesu
rozhodovani.

Identifikace modeld rozhodovéni a aplikace vlastniho uvazeni u nejriiznéjSich profesio-
nall je ¢astym predmétem vyzkumu za pouZziti FSE (viz napf. De Wilde, 2017; Samuelsson &
Wallander, 2014, 2015; Wallander & Molander, 2014; Wallander, 2012; Ludwick et al., 1999; Lauder,
2002; Lauder, Scott & Whyte, 2001; Kullberg, 2005; Lazazzara, Karpinska & Henkens, 2013). Tato
metoda vSak byvd vyuZivana také v jinych populacich. Respondenty mohou byt napfiiklad
zaméstnavatelé (Damelang et al., 2019; Liechti et al., 2017; Protsch & Solga, 2017; De Wolf & Van
der Velden, 2001) nebo také obecné populace (Buss, 2018; Auspurg & Gundert, 2015; Abraham et
al., 2013; Abraham, Auspurg & Hinz, 2010). Specifickou skupinu tvoii aplikace vinétového testu
v kvalitativnich Setrenich (viz napf. Rice, 2017, Harrits, 2019).

5.1 Ortogonalita faktora

V dotaznikovych Setrenich, ptame-li se po pricinach studovanych jevd, neziidka nardzime
na problém multikolinearity (Atzmdiller & Steiner, 2010; Lauder, 2002; Ludwick et al., 1999).
Nejenze maji studované jevy v sociélnich védéch obvykle vice pricin, tyto priciny obvykle navic
navzajem silné koreluji. Budou-li tedy mezi naSimi nezavislymi proménnymi napriklad dosazené
vzdélania socialni pavod (méreny kupt. jako kombinace dosazeného vzdélani a povolani rodica),
pak tyto dvé proménné budou nepochybné silné korelovany. Ur¢it individualni miru viivu kazdé
ztéchto dvou proménnych na zavislou proménnou bude, prostfednictvim standardnich
statistickych postupu, prakticky nemozné. Multikolinearita bude vlastné pri¢inou toho, Ze nékteré
statistické procedury, jako lineérni regrese, nebude mozné vibec aplikovat.

Pravé proto, abychom si mohli byt jisti mirou vlivu jednotlivych faktord (nezavislych
proménnych), je tieba zajistit jejich vzajemnou nezavislost (ortogonalitu). FSE umoZznuje pfipravit
vyzkumny design, ktery splni podminky vzajemné nezavislosti nezavisle proménnych.

Principem FSE je, Ze respondentim jsou predkladany kratké deskripce (vinéty) osob,
objektl ¢i situaci, které obsahuji ndhodné sestavené varianty (drovné) jednotlivych nezavislych
proménnych (dimenze). Soubor, ktery obsahuje vinéty, na nichZ jsou uvedeny vsechny
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kombinace variant viech nezavislych proménnych, se nazyva vinétova populace. Jeji zakladni
charakteristikou je, Ze vSechny nezavislé proménné jsou navzajem perfektné nezavislé.

Neni-li pocet dimenzi a urovni pfili§ velky, neni velkd ani vinétova populace, ktera
predstavuje kartézsky soucin poctu urovni jednotlivych dimenzi. V takovém pripadé je mozné
pouZzit tzv. within-subjects design (Atzmuller & Steiner, 2010). Tento design predpoklada, ze
vSichni respondenti hodnoti stejny soubor vinét. Budto tedy vSechny vinéty, neni-li jejich celkovy
pocet pfilis velky, ptipadné jejich vzorek, jestlize je jejich pocet vyssi.

Obvykle vSak vinétovd populace ¢ita, i po vylouceni nesmysinych ¢i nelogickych
kombinaci®, desitky nebo i stovky tisic vinét. V takovém piipadé je vhodné pouzit néktery ze dvou
dalSich designu, které uvadéji Atzmuller a Steiner, pfipadné design, ktery popisuji Auspurg a Hinz
(2015). Atzmdller a Steiner popisuji jeSté tzv. smiSeny (mixed) a between-subjects design.V prvém
piipadé je ze souboru vSech vinét vybrano nékolik sad a respondenti jsou rozdéleni do tolika
skupin, kolik je pripraveno sad s vinétami. Kazda skupina hodnoti jednu sadu vinét. Between-
subjects design spocivav tom, Ze je ze vSech vinét vybran vzorek odpovidajici poc¢tu respondentt
a kazdy respondent hodnoti pravé jen jednu vinétu. Jak sami autofi uvadéji, tento design patfi
mezi spiSe ty neobvyklejsi.

5.2 Design vyzkumu

Auspurg a Hinz popisuji design, ktery se vaplikacich FSE vyskytuje ziejmé nejcastéji.
Vzhledem k rozsahu vinétové populace a poctu respondentd vyzkumnici obvykle nejdfive ucini
rozhodnuti o poctu vinét pfipadajici na jednoho respondenta. V tomto ohledu existuje pomérné
velka variabilita a vZdy zaleZi na konkrétnich okolnostech (zda jsou respondenty profesionaloveé
vdané oblasti ¢i obecnd populace, nakolik jsou vinéty samotné komplikované sohledem
na kombinaci poc¢tu dimenzi a Urovni atd.). Tato hodnota se vynasobi poctem respondenti
a dostaneme velikost vzorku vinét. Tento vzorek je nasledné vybrén z vinétové populace a kazdy
z respondent’ hodnoti jedine¢nou sadu vinét.

S vyjimkou within-subjects patfi ostatni zminéné designy do kategorie tzv. fractional
factorial design. V téchto pripadech je respondentdim prezentovana jen ¢ast vinétoveé populace.
Fractional factorial design predstavuje tedy soucasné redukci velikosti experimentu a minimali-
zaci ztraty informace nutné k jeho vyhodnoceni (Gunst & Mason, 2009).

Vybér vzorku vinét probihav zasadé dvojim zpasobem. Vzorek je budto vybran ndhodné,
nebo prostrednictvim D-efficient postupu. V prvém pfipadé je z mnoziny vSech vinét nahodné
vybran vzorek o pozadované velikosti. Druhy pfistup je sofistikovanéjsi a slibuje lepsi vysledky
predevsim v pripadech, kdy pocet vinét prezentovanych kazdému z respondentd je mensinez 10.
D-efficient postup umoznuje v danych podminkéach (pocet respondentt a pocetvinét na jednoho
respondenta) vytvorit maximéalné symetricky ortogonalnivzorek (symmetrical orthogonal design).
To znamend vzorek, ve kterém jsou nejen jednotlivé proménné navzajem nezavislé, ale také
arovné jednotlivych proménnych se vyskytuji se stejnou cetnosti (Dulmer, 2007; Goos & Jones,
2011).

8 Vinétova populace je kombinaci vech Grovni (variant) véech dimenzi (proménnych). Nékteré vinéty mohou obsahovat vzajemné
neslucitelné kombinace. P¥ikladem muze byt kombinace urcitého véku (18 let) a dosazeného vzdélani (VS). Osoba ve véku 18 let
s dokon¢enym VS vzdélanim se viak v populaci bézné nevyskytuje. Pred tim, neZ jsou vinéty prezentovany respondenttim,
pripadné pred vybérem vzorku, jsou vSechny vinéty s nesmysinymi ¢i nelogickymi kombinacemi z vinétové populace odstranény.
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5.3 Analyza dat

Aplikace experimentalniho designu obvykle umoZnuje pouzit méné sofistikované
postupy pfi analyze vysledkd. Casto je mozné pouze porovnat dosazené priméry u zavisle
proménné v experimentalni a kontrolni skupiné, jinymi slovy provéstanalyzu varianci. Pro aplikaci
této procedury neni nutné ani pracovat se specialnim statistickym softwarem, je soucésti bézné
uzivanych tabulkovych procesort (napf. MS Excel). Jednim z benefitd komplikovaného designu
byva relativni jednoduchost analytickych postupu. Toto pravidlo v3ak v pripadé FSE vétSinou
neplati.

Podstatou experimentu je ndhodné rozdéleni zkoumanych subjekt(i do alesporn dvou
skupin, pricemZ jedna bude experimentélni, tzn. bude vystavena experimentalnimu stimulu,
jehoZ efekt chceme méfit. Druhd skupina je kontrolni, jeji ¢lenové pasobeni experimentalniho
stimulu vystaveni nebudou. FSE se snaZi replikovat tento postup, pricemzZ experimentalni stimul
neni obvykle jeden, ale je jich daleko vice. Tyto stimuly predstavuji variace Urovni nezavisle
proménnych na jednotlivych vinétach.

Tak jako v jinych pripadech, i zde je cilem analyzy odhalit souvislosti (korelace) mezi
nezavislymi a zavislymi proménnymi. FSE se vyznacuje tim, Ze se zde ,vyskytuji dva druhy
nezavislych proménnych. Jeden vyplyva z experimentalniho charakteru Setreni (variujici arovné
proménnych na vinétach). (..) Druhy typ nezavislych proménnych predstavuji charakteristiky
respondent(“ (Auspurg & Hinz, 2015: 88). Je moZné uvazovat i o jinych typech nezavislych
proménnych. Pfikladem mohou byt proménné, které reprezentuji charakteristiky organiza¢niho
prostredi.

SloZitost designu je pficinou toho, Ze na rozdil od jinych typl experimentd, v pripadé FSE
vétsSinou neni mozné pouZit jednodussich analytickych postupt (napf. ANOVA). Jak uvadéji Hox,
Kreft a Hermkens (1991: 495), tento design ,produkuje hierarchickd, ¢i viceuroviova data. Jelikoz
existuje vzorek respondentl a vinét, i jednotlivé proménné existuji na drovni respondent(
avinét.“ Cilem analyzy je odhalit vztahy mezi proménnymi jak uvniti kazdé z arovni, tak mezi nimi.
Ztohoto ddvodu je vhodné pii analyze pouzit namisto jednoduché regresni analyzy jeji
hierarchickou variantu (viz napt. Kreft & de Leeuw, 2002; Soukup, 2006; Twisk, 2006; Raudenbush
& Bryk, 2002).

Auspurg a Hinz (2015) doporucuji zvolit pro analyzu inkrementalni pristup. Nejdrive
definovat model, ve kterém budou pouzity pouze nezavislé proménné z vinét, a teprve v dalSich
krocich vytvaret modely, které budou obsahovat také charakteristiky respondentd. ,Efekt
vinétovych proménnych predstavuje sdilené socialni porozuméni tomu, jak jednotlivé dimenze
téchto proménnych ovlivnuji zpuasoby, jak se respondenti rozhoduji. Efekt charakteristik
respondentd naproti tomu, spolu s pfipadnymi interakcemi mezi obéma Grovnémi, indikuje
rozdily mezi skupinami uvniti vybérového souboru respondentd“ (Auspurg & Hinz, 2015: 91).

Celkovy pocet arovni maze byt ivyssinez dvé. Marjolijn De Wilde (2017) ve svém vyzkumu
efektu zasluhovosti v praxi administrace davek socialni podpory v Belgii pracovala s modelem,
ktery predpokladal tfi Urovné — vinéty, respondenti a municipality (sidla pracovist respondentq).
V nékterych vyzkumech provadénych ve Skolstvi mohou byt pocty Grovni jesté vyssi (vinéta — Zak
— tfida — 8kola — municipalita).

V téchto nékolika odstavcich jsme se pokusili alespon ve stru¢nosti nastinit zpsoby
analyzy dat seshiranych metodou FSE a uzavirdme tim ¢ast vénovanou teoretickému Uvodu.
Povazovali jsme za vhodné v Gvodu této zpravy predstavit nejen teoreticka vychodiska tykajici se
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role liniovych pracovnik( v procesu implementace a specificky v kontextu aktiviza¢nich politik
trhu préce, ale take alespon strucné predstavit pouZitou metodu a jeji specifika.

V nésledujici ¢asti predstavime cile projektu a popiSeme metodologii provedeného
dotaznikového Setreni, nacez bude mozné prejit k prezentaci vysledkd vyzkumu.

34



6. Cil projektu

6. Cil projektu

Cilem tohoto projektu je prostrednictvim statistickych metod identifikovat charakteris-
tiky uchaze¢l o zaméstnani a charakteristiky liniovych pracovnikd, které maji vliv na jejich
rozhodovani o zarazeni uchazec¢t do programt APZ.

Vyzkumna otézka: ,Jak charakteristiky uchazect o zaméstnani a charakteristiky
pracovnikG oddéleni zprostredkovani kontaktnich pracovist UP ovliviuji Sance
uchazec¢li o zaméstnani byt zarazeni do nékterého z program( APZ?*

| diky aktudlné klesajicimu celkovému poctu evidovanych uchazecd jsou viditelngjsi
segmenty uchazec(, ktefi ztstavaji v evidenci dlouhodobé a u kterych klesa, umérné s délkou
jejich nezaméstnanosti, $ance na navrat na trh prace. | UP CR ve své tiskové zpravé ze dne 8. 3.
2018 konstatuje, Ze ,rada uchazect, zejména téch, kteri jsou dlouhodobé nezaméstnani, ztraci
motivaci pracovat, a to napf. kvuli nizké trovni vzdélani, popr. ,,zastaralé” kvalifikaci, nedostatku
praxe, exekuci, omezené mobilité, vékovému, zdravotnimu handicapu ¢i péci o malé déti nebo
osobu blizkou. To v3e vyraznym zptsobem shiZuje jejich Sance na ziskani prace.”

Jak je patrné, fada charakteristik uchazeca muaze, nejsou-li véas aplikovdna odpovidajici
opatieni, vyradit tyto osoby dlouhodobé ¢i dokonce trvale z trhu prace. Pro zvySeni efektivity APZ
je treba nejen budovat dalSi kapacity v programech APZ, ale také identifikovat rozhodovaci
vzorce liniovych pracovnik( a na zdkladé této informace orientovat jejich dalsi vzdélavani. Jediné
tak je mozZné zajistit pristup k programam APZ uchazec¢dm, u kterych mohou mit nejvétsi dopad.

Vyznam spravného posouzeni potieb uchazecl a jejich odpovidajici segmentace je
nezbytnym predpokladem efektivniho vykonu VSZ. V tomto ohledu je role liniovych pracovniki
zcela nezastupitelnd. Jejich rozhodnuti, na které maji ¢asto jen velmi omezeny ¢as, mohou
vyznamné ovlivnit nejen statistiky nezaméstnanosti, ale predevsim na dlouhou dobu osudy
konkrétnich uchazecd.

6.1 Metodologie

Metoda FSE je zaloZena na tom, Ze jsou respondentim prezentovany kratké fiktivni
popisy 0sob ¢i situaci (vinéty). V naSem piipadé je na téchto vinétach uveden popis charakteristik
fiktivniho uchazece (viz priloha ¢. 4, kde je uveden priklad pouzité vinéty), vychéazejici z béznych
charakteristik populace uchazecli o zaméstnani. Kazdému z respondentd je predloZen soubor 20
vinét, které vedle popisu charakteristik fiktivniho klienta obsahuji také dvé tvrzeni, u nichz
respondent na Skale od 0 do 10 urcuje, pravé s ohledem na uvedené charakteristiky fiktivniho
klienta, miru souhlasu ¢i nesouhlasu. Respondenti také urcuji, do kterého konkrétniho néastroje ¢i
programu APZ by daného uchazece zaradili.

Experimentalni prvek vtomto designu predstavuje nahodna distribuce jednotlivych
charakteristik fiktivnich uchazec k jednotlivym respondenttim. Na kazdé z predkladanych vinét
je tak uveden popis osoby s jinymi charakteristikami — jinymi slovy, Zadné dvé prezentované
vinéty v celém souboru nejsou shodné. V navrhovaném projektu se kazdy popis muaze sestavat az
ze ¢trnacti proménnych (dimenzi), které maji od 2 do 5 variant (Grovni). Celkem je tak mozné
teoreticky sestavit 1 658 880 rlznych vinét. Realné je vSak tento pocet niZsi, protoze nékteré
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varianty proménnych nelze vzdjemné kombinovat (napfiklad osoby v nejnizsi vékové kategorii,
ve véku 23 let, jen vyjime¢né maji dokoné¢ené VS vzdélani; také obvykle nemaji ve své péci déti
starSi 10 let apod.). Pfehled nezavisle proménnych (charakteristik uchazec¢t) je prezentovan
v priloze ¢. 1.

Nahodna kombinace jednotlivych variant nezavisle proménnych, zasadni prvek experi-
mentalniho designu, zarucuje orthogonalitu, tzn. vzdjemnou nezavislost téchto proménnych.
Pravé tato vzajemna nezdvislost umoznuje analyticky oddélit vliv jednotlivych nezavisle
proménnych na zavisle proménné. Opak orthogonality, multikolinearita, je ¢astym problémem
v pripadé klasickych dotaznikovych Setfeni. Jinymi slovy, vzhledem ke vzajemné korelaci
nezavisle proménnych je v takovém pripadé nemozné urcit vliv kazdé jednotlivé z nezavislych
proménnych na zavisle proménnou.

Vyhodou dotaznikového Setfeni je pak pocet hodnocenych vinét, které predstavuji
jednotku analyzy. Kazdy respondent ve FSE béZné hodnoti mezi 15 a 25 vinétami, coZ i pfi rela-
tivné malém poctu respondentl predstavuje dostatecné velky zakladni soubor. K 31. 12. 2018
procovalo v JmK v piimém zprostredkovani (v pfimém kontaktu s uchazeci) celkem 152 pracov-
nika UP CR. V prvnim kroku bylo tfeba pfipravit matici s nadhodnou kombinaci charakteristik
fiktivnich uchazect pro predem dany pocet respondentl. Vzhledem kcelkovému poctu
potencialnich respondentd byla pripravena matice se 3 000 fiktivnimi uchazeci (20 vinét pro 150

respondent).

Z&kladnim analytickym pristupem je v pripadé FSE hierarchicka linedrni regresni analyza,
na zakladé které Ize pro testovany model ur¢it velikost efektu, statistickou vyznamnost i miru
vysvétlené variance v zavisle proménné zjednotlivych nezévisle proménnych vioZzenych do
testovaného modelu.

Soubor vinét byl pro kazdého respondenta doplnén kratkym dotaznikem, ve kterém byly
otézky tykajici se jeho charakteristik (sociodemografie, dosazené vzdélani, praxe ve VSZ, osobni
zkuenost s nezameéstnanosti) a charakteristik jeho pracovisté.

6.2 Profesionalni rozhodovani a intervence

Profesionélni rozhodovani pro Gcely tohoto Setfeni konceptualizujeme jako proces
probihajici ve tfech fazich: ,,diagnéza“, ,,usuzovani“a intervence“ (viz Abbott, 1988; Abbott, 1995;
Wallander, 2012 a Wallander & Molander, 2014). Na zakladé obdrZzené informace (vinéta — popis
fiktivniho uchazece) liniovy pracovnik provadiv prvnim koku diagndzu. Na Skéle od 0 do 10 urcuje
miru opravnénosti naroku fiktivniho uchazece, na zkladé uvedenych charakteristik, naintervenci
statu spocivajici ve zprostredkovani zaméstnani. Profesional urc¢uje na 11bodové Skéle miru
souhlasu ¢i nesouhlasu s nasledujicim tvrzenim:

Diagnoza: Je nezbytné, aby stat vynakladal dalsi finanéni prostfedky a Usili ve snaze
zprostredkovat tomuto uchaze¢i zaméstnani.

Po stanoveni z&kladni diagnozy profesional urcuje zplsob a intenzitu intervence, ktera
odpovida danému fiktivnimu uchazeci. V tomto pripadé usuzuje, zda je fiktivni uchaze¢ vhodnym
adeptem pro néktery z nastroji APZ a nasledné specifikuje, do kterého konkrétniho nastroje by
dany fiktivni uchaze¢ mél byt zarazen (viz priklad vinéty v pfiloze ¢. 4). | vtomto pripadé urcuje
profesional miru souhlasu ¢i nesouhlasu s nésledujicim tvrzenim na Skale od 0 do 10:
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Intervence: Tato osoba je vhodnym adeptem pro zafazeni do nékterého z nastrojt
¢i opatieni APZ.

Takto konstruovand predstava jednani profesionéla ve VSZ tak vedle dvou zakladnich
oblasti analyzy (diagnéza a intervence) otevira jeSté oblast treti, kterou mizeme popsat
nasledovné: do jaké miry navrzen intervence koresponduje s diagn6zou? Nebo, formulovano
vterminech FSE, jaké charakteristiky fiktivnich uchazec¢(, samotnych liniovych pracovnikd
a pripadné charakteristiky organiza¢niho prostredi maji za nésledek disonanci v jejich jednani
(kdy navrZena intervence v néjaké mire nekoresponduje s diagnozou)? Experimentalni charakter
Setfeni umoznuje urcit, které proménné k danému jevu pfispivaji v nejvyssi mire.

6.3 Vystup projektu

Kombinace hodnoceni fiktivnich vinét s kontrolovanou distribuci prezentovanych cha-
rakteristik uchaze¢t a mnohonasobné hierarchické regresni analyzy jako zakladniho analytického
pristupu umoznuje identifikovat vliv jednotlivych charakteristik uchazecd na rozhodovani
liniovych pracovnika. Je tedy mozné fici, vjaké mire kaZzda z uvedenych charakteristik (vék,
pohlavi, pocet déti, pracovni anamnéza, dosazené vzdélani apod.) ovliviiuje Sanci uchazece byt
pracovniky oddéleni zprostredkovani a poradenstvi doporucen na zarazeni do programu APZ,
ptfipadné zda je uchazec¢ sdanou charakteristikou vniman pracovniky tohoto oddéleni jako
uchaze¢, kterému by UP mél vénovat zvy3enou pozornost.

Vyhodou této metody je to, Ze nehodnoti Sance uchazece, ktery predstavuje modelovy
soubor charakteristik, ale kazdou z uvedenych charakteristik zvl&3t. Nepracuje tedy s omezenym
poc¢tem modelovych uchazec, ktefi by vZdy predstavovali jen zlomek z&kladniho souboru viech
uchazecl, sohledem na rlizné mozné kombinace charakteristik. Tato metoda vyhodnocuje
soubor charakteristik, pficemZ je schopna urcit vahu, jakou kazd4 z téchto charakteristik mé
v rozhodovani liniovych pracovnikd na jednotlivych kontaktnich pracovistich. Dan4 metoda
umoznuje také zohlednit vliv strukturélnich proménnych, napftiklad zda se dané kontaktni
pracovisté nachézi vregionu svyssi, pramérnou ¢i niZ8i mirou nezaméstnanosti. Stejné tak
mohou byt zohlednény charakteristiky jednotlivych pracovnikd (dosazené vzdélani, délka praxe
apod.).

Mame za to, Ze vysledky tohoto Setieni vyznamné zvysi Uroven naSich znalosti o tom,
jakym zplsobem liniovi pracovnici hodnoti jednotlivé testované charakteristiky svych klientd a
jak tyto charakteristiky ovliviuji jejich diagnostické a intervencni rozhodovani. Suma téchto
poznatku je prvnim predpokladem pripadného zvySeni celkové efektivity vyuzivani programi
APZ a potencialniho zvySeni preventivniho Gc¢inku téchto program( ve vztahu kriziku
dlouhodobé a opakované nezaméstnanosti.
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7. Vysledky experimentu

7.1 Charakteristiky respondentii

Jak jsme jiz uvedli, celkem bylo pfipraveno 150 dotaznik(i a osloveno 150 pracovnik
v pfimém zprostredkovani. Sest pracovnikG Gc¢ast na Setfeni budto odmitlo, pripadné se
nezucastnilo z ddvodu dlouhodobé nemaoci. Mira navratnosti cinila 96 % a zkoumany soubor je
tvoren 144 respondenty. Prehled vSech charakteristik respondentd je uveden v tabulkové
podobé v priloze ¢. 1.

Zprostredkovani zaméstnani je vJmK nabizeno celkem na 22 kontaktnich mistech,
pricemZ pocet zprostredkovatell na jednotlivych pracovistich se pohybuje mezi 2 (Vranov nad
Dyji) a 36 (Brno-mésto). Pocty respondent(i na jednotlivych pracovistich jsou uvedeny v tabulce
v priloze ¢. 1.

Pozice zprostiedkovatele ¢i zprostredkovatelky je pozici silné genderovanou. V naSem
souboru je 138 Zen a pouze 6 muz(. Jejich pramérny vék ¢ini 42 let a muZi na této pozici vJmK
jsou v priméru témér o 10 let starsi nez Zeny (51,2 vs. 41,6).

Zprostredkovatelé a zprostredkovatelky uvadéji nejcastéji jako nejvy3si dosazené
vzdélani maturitu. Ctvrtina z nich ma vzdélani vyssi, budto DiS, Bc. nebo Mgr., Ing. a Dr.

Pramérna délka praxe ve VSZ u respondent( ¢ini 12 let. Zeny pracuiji ve VSZ v priiméru
uvedenych 12 let, u muzi je pramérné délka praxe o jeden rok delsi.

Pro zhruba kaZzdého patého respondenta je aktualné zastavané pozice soucasné jeho i
jejim prvnim zaméstnanim. Podil prichozich ze soukromé sféry a z jinych statnich ¢i verejnych
instituci je zhruba vyrovnany (37,5 % a 39,6 %). U této proménné vSak pozorujeme pomeérné
vysoky podil neuvedenych odpovédi (21,5 %).

Pomérné prekvapujici je osobni zkuSenost respondent(i sevidenci na UP. Naprosta
vétsina z nich (84 %) byla jiZ v minulosti evidovana. A vice nez tretina byla evidovana déle nez
6 mésicd. Podobné vysoka je i mira zkusenosti sevidenci na UP mezi nejblizdimi pribuznymi
nasich respondenta (77,1 %).

7.2 Vinétova populace

Od celkového poctu respondentl se odviji velikost vinétové populace. Kazdy ze 144
respondent’ hodnotil 20 vinét, coZz znamena, Ze zakladni soubor je slozen z 2 880 vinét. V tabulce
na nasledujici strané je testovan predpoklad vzajemné nezavislosti proménnych, z nichz jsou
konstruovany vinéty.
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Pearsonovo r je mirou linearni korelace mezi dvéma proménnymi a nabyva hodnot
od -1 do 1, kdy pravé tyto hodnoty predstavuji naprostou zavislost. Hodnota 0 naopak vyjadruje
naprostou nezavislost mezi dvéma proménnymi. V absolutni vétsiné pfipadd pozorujeme
v tabulce hodnoty Pearsonova r mensi nez 0,1, coZ signalizuje vysokou miru nezavislosti mezi
jednotlivymi proménnymi. V péti pripadech je vSak predpoklad vzajemné nezavislosti
proménnych v mensi ¢i vétsi mire narusen.

Priciny jsou v zasadé dvé. Jednak to miZe byt efekt vylouceni pfipad s nelogickymi
kombinacemi variant jednotlivych proménnych. Prikladem muaze byt kombinace véku 23 let
a déti starSich 10 let u fiktivniho uchazece. Vylouceni téchto pfipadd samoziejmé deformuje
celou strukturu vzorku vinétové populace, protoze snizuje podil uvedenych charakteristik
ve vybéru a naopak zvySuje podil jinych. Takto vzniklé nerovnovéhy se pak projevuji vy3si mirou
linearni korelace. Druhym zdrojem je vzajemna souvislost proménnych v realném svété. Zde je
prikladem nejsilngjsi identifikovany vztah, mezi pracovni aktivitou v poslednich dvou letech
a pobirdnim davek v hmotné nouzi. Nutnost vyloucit mélo pravdépodobnou kombinaci pracovni
aktivity v poslednich dvou letech a pobirani davek v hmotné nouzi vedla k situaci, kdy podil téch,
kteti davky v hmotné nouzi nepobiraji, je v populaci fiktivhich uchazecl vice neZz dvojnésobny
oproti tém, ktefi davky v hmotné nouzi pobiraji (70 % vs. 30 %). Podobné je vzajemny pomér
vychylen iv pfipadé pracovni anamnézy fiktivnich uchazecu ve prospéch téch, ktefi v poslednich
2 letech nepracovali (62 % vs. 38 %)°.

V deskriptivnich statistikach fiktivnich uchazecu v priloze ¢. 2 je mozZné identifikovat, jak
se vylouceni nékterych kombinaci proménnych projevilo na nevyrovnaném zastoupeni jednotli-
vych variant v souboru. VSechny tyto posuny zvySuji potenciélni riziko naruseni predpokladu
vzajemné nezavislosti jednotlivych nezavislych proménnych, jsou viak soucasné nevyhnutelnou
soucasti designu factorial survey experimentu.

V nasledujicich c¢astech se budeme zabyvat nejprve procesem a zpUsobem urceni
diagndzy u fiktivniho uchazece a nasledné procesem vybéru vhodné intervence. Analyzovat
budeme také to, jaky vliv na rozhodovani liniovych pracovnikG maji kumulované handicapy
fiktivnich uchazeca. V zavéru této kapitoly se budeme zabyvat determinantami pfipadného
nesouladu mezi diagnézou a intervenci.

7.3 Diagnoza

Prvnim krokem analyzy byl test ¢tyf modeld, které jsou uvedeny v priloze ¢. 5. Jako prvni
byl testovan model, do kterého je vlozena pouze zavisle proménna (tvrzeni 1) a dvé proménné
definujici hierarchickou strukturu dat. Tento model testuje hypotézu vyznamu hierarchické
struktury dat. Hodnota konstanty tohoto modelu vyjadfuje prdmérné diagnostické hodnoceni za
cely soubor.

Vysoce signifikantni vysledek Likelihood Ratio (LR) testu potvrzuje, a to u vSech ctyr
modeld, platnost predpokladu, Ze aplikace hierarchické regresni analyzy je vhodnéjsi nez aplikace
prosté regresni analyzy. Do jednotlivych modell jsou postupné pridavany nezavisle proménné
charakterizujici fiktivni uchazece (model 2), charakteristiky respondentt (model 3) a charakteris-
tiky souvisejici s organizacnim prostredim (model 4).

9 Prehled vSech vylou¢enych kombinaci je uveden v piiloze ¢. 2.
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Stim, jak byly postupné pridavany jednotlivé skupiny proménnych do modeld, klesaly
hodnoty informacnich kritérii AIC a BIC. Tento vysledek lIze interpretovat tak, Ze kvalita modelu
rostla s po¢tem vloZzenych proménnych.

Posledni dva radky tabulky d1 v pfiloze ¢. 5 predstavuji hodnotu vnitro-tfidniho koefi-
cientu korelace (ICC), které znamenaji, jakou ¢ast z celkového rozptylu Ize pripsat pravé vlivu
hierarchickych proménnych. V naSem pfipadé predpokladame, Ze vysledky regresni analyzy jsou
ovlivnény faktem, Ze jednotlivi respondenti hodnotili vice vinét (proménna individual), a tim, ze
jednotlivi respondenti pracuji v riznych lokalitdch (proménna pracovisté). Tento predpoklad se
v z&sadé potvrzuje, protoZe z vysledku analyzy vyplyva, Ze v zavislosti na testovaném modelu Ize
8,8 % aZ 14,7 % celkové variability pfipsat vlivu prostorove distribuce liniovych pracovnikd a mezi
28,3 % a 39,1 % vlivu individuélnich rozdilad mezi jednotlivymi pracovniky.

Zmodell také vyplyva, Ze zdaleka ne vSechny nezavisle proménné maji statisticky
vyznamny vliv na zavisle proménnou (diagnostické hodnoceni). Proto jsme vytvorili model, ktery
kombinuje vSechny uvedené druhy nezavisle proménnych (charakterizujici fiktivni uchazece,
respondenty i organizacni prostredi), ale vybira pouze ty nezavisle proménné, které byly
statisticky vyznamné na urovni p<0,05 ve vSech modelech, ve kterych byly testovany. Tento
model je prezentovan v nésledujici tabulce.

Tabulka ¢. 1 Odhad fixnich a ndhodnych parametria modelu ,,.Diagnéza“

diagnéza Coef. Std. Err. z P>z
pohlavi (ref.: muz)

Zena 0,156925 0,0841957 31413 0,062
vzdélani (ref.: nedokonéené zakladni vzd.)

zékladni -0,142212 0,1306238 -1,09 0,276
vyuéni list -0,4489342 0,1313393 -3,42 0,001
maturita -0,4946452 0,1304481 -3,79 0,000
VS -0,7651778 0,1331137 -5,75 0,000
stav (ref.: Zije v manzelstvi)

nesezdané souZiti 0,1205765 0,1022276 43101 0,238
bez partnera 0,2529419 0,1013989 17930 0,013
déti (ref.: bez nezaop. déti)

1 nezaop. dité 0,3675029 0,1050377 18323 0,000
2 nezaop. déti 0,373585 0,1077527 17 227 0,001
3 nezaop. déti 0,6295745 0,1715369 24532 0,000
aktudlni evidence (ref.: méné nez 3 mésice)

7 mésict 0,5198511 0,1027618 43621 0,000
déle nez 1 rok 0,6081728 0,1028025 33725 0,000
pristup (ref.: kooperativni)

nekooperativni -1,198942 0,0837307 -14,32 0,000
pohlavi resp. (ref.: Zena)

muz 1,242669 0,6327967 35065 0,050
zkuSenost s nezaméstnanosti (ref.: ano)

ne -0,5740752 0,3861844 -1,49 0,137
nezam. u p¥ibuznych (ref.: ano)

ne 0,6872507 0,3282541 43710 0,036
_cons 5,43946 0,3284102 19,61 0,000
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pokracovéani tabulky

diagnéza Coef. Std. Err. z P>z
Random-effects Parameters Estimate Std. Err. [95%Conf. Interval]
pracovisté: Identity sd(_cons) 1,105981 0,2611214 0,6962733 1,756774
individual: Identity sd(_cons) 1,382029 0,1024829 1,19508 1,598222
sd(Residual) 2,174012 0,0296406 2,116687 2,232889
Residual intraclass correlation ICC Std. Err. [95% Conf. Interval]
pracovisté 0,1556321 0,0634291 0,066787 0,3218983
individual|pracovisté 0,3986498 0,0458183 0,313094 0,4908775
Level 1 (vinéty) N=2832

Level 2 (pracoviste) N=22

Level 3 (individual) N =142

LR test vs. linear model: chi2(2) = 935.20 Prob > chi2 = 0,0000

Zacnéme interpretaci testem vhodnosti pouzitého modelu. V poslednim fadku tabulky je
uveden vysledek LR testu (p<0,05), z kterého vyplyva, Ze pouZity model s ndhodnymi efekty
(v naSem pfipadé s nahodnymi konstantami) je vhodnéjsi nez regresni model jen s fixnimi efekty.

Nahodnymi parametry v prezentovaném modelu jsou proménneé identifikujici jednotliva
pracovisté (Level 2) a jednotlivé respondenty (Level 3). Tento model je tzv. modelem s ndhodnymi
konstantami. Pro vétsi prehlednost neni uvadéno 22, resp. 142 vypoctenych konstant, ale pouze
jejich smérodatné odchylky (SD) v ¢asti tabulky ozna¢ené Random-effects Parameters. Z uvede-
nych hodnot vyplyva, Ze v pripadé pracovist se hodnota SD statisticky vyznamné nelisi od O,
aproto predpokladame, Ze se konstanty jednotlivych pracovist statisticky vyznamné nelisi.
V pripadé individuélni drovné je hodnota SD statisticky vyznamné a mizeme tak predpokladat,
Ze se lisi i konstanty u jednotlivych respondentd. Na zékladé téchto udajli Ize dovodit zavér,
Ze rozdily v hodnoceni mezi jednotlivymi liniovymi pracovniky na jednom pracovisti mohou byt
vétsi nez rozdily mezi riznymi pracovisti.

S timto zavérem koresponduje také vysledek vnitrotfidniho korela¢niho testu (Residual
intraclass correlation — ICC), jehoz hodnota je pro Uroven pracovist opét statisticky nevyznamna,
ale pro aroven jednotlivcl statisticky vyznamna je a fika, Ze priblizné 40 % variability v zavisle
proménné je zpusobeno variabilitou na individuélni arovni. Tento vysledek koresponduje se
zavérem ucinénym na zékladé analyzy nahodnych efektd.

Potvrzuje se tak hypotéza 1 o absenci jednoticiho pfistupu, ktery by zajistoval rovné
zachéazeni vSem klientdm. V pfipadé existence jednotného diagnostického hodnoceni by
nahodny parametr modelu na individudlni arovni (Level 3) byl statisticky nevyznamny. A budto
by byl statisticky vyznamny nahodny parametr na arovni jednotlivych pracovist (Level 2), jestlize
by k tomuto sjednoceni v diagnostickém hodnoceni dochazelo na trovni jednotlivych pracovist,
pripadné by ani tento parametr nebyl statisticky vyznamny, pokud by diagnostické hodnoceni
bylo jednotné napfi¢ vSemi kontaktnimi pracovisti celého kraje.

Pro lepSi prehlednost prezentujeme v nasledujicim grafu hodnoty koeficientl regresni
analyzy diagnostického rozhodovéani. Spolu s hodnotou kazdého koeficientu je vodorovnou
¢arou vymezen jeho konfiden¢ni interval.
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Graf ¢. 1 Grafické znazornéni odhadi fixnich a nahodnych parametré modelu ,,Diagn6za“
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Experimentalni nezavisle proménnou, tj. charakteristikou fiktivniho uchazece, ktera
v nejvétsi mire ovliviiuje diagnosticky nazor respondentd, je behaviorélni proménné ,pristup
fiktivniho uchazec¢e®: zda k interakci s liniovym pracovnikem pfistupuje kooperativné ¢i nikoli.
V pripadé nekooperativnich uchazecu je diagnostické hodnoceni na Skéle od 0 do 10 v praméru
0 1,2 bodu nizsi neZ u kooperativnich, za predpokladu, Ze vSechny ostatni charakteristiky jsou
stejné. Potvrzuje se tak hypotéza 2 o vyznamném vlivu behaviordlni slozky charakteristik
fiktivnich uchazecd na diagnostické hodnoceni liniovych pracovnikd. Je vSak nutné podotknout,
Ze navzdory tomu, Ze se jednd o charakteristiku fiktivnich uchazecd s nejvétSim vlivem na
diagnostické rozhodovani, vécné se nezda byt tento rozdil fatalni: jde o 1,20 bodu na Skéle od 0
do 10.

Podobné silny dopad na hodnoceni uchaze¢e ma také pohlavi respondenta. Muzi-
zprostredkovatelé maji tendenci posuzovat stejné uchazece jako diagnosticky naléhavéjsi. Stejné
uchazece posuzovali na uvedené Skale v priiméru o 1,24 bodu vySe nez Zeny-zprostiredkovatelky.
Vysledek je na hranici statistické vyznamnosti (p=0,50), coZ je d&no predevsim malym poctem
muza v souboru®.

Dal$im vyznamnym prediktorem diagnostického postoje respondentd je jejich zkuSenost
s nezaméstnanosti u nejblizSich pribuznych. Smér jeho pasobeni vSak neodpovida béZznému
ocekavani. V pripadé, Ze se u nejblizSich pribuznych nevyskytla nezaméstnanost, méli respon-
denti tendenci v priméru o 0,69 bodu vice souhlasit s tvrzenim, Ze je nezbytné vynakladat dalsi
finance a Usili ve snaze zprostiedkovat tomuto uchazeci zaméstnani, nez v pripadé, Ze se
u nejblizsich ptibuznych nezaméstnanost vyskytla.

10 Mezi respondenty bylo jen 6 muz(, coZ predstavuje jen 4,17 % celého souboru (viz tabulka b1 v piiloze ¢. 2).

43



7. Vysledky experimentu

Vlastni zkuSenost s nezaméstnanosti mé presné opacny vliv na diagnostické hodnoceni
(stejné referencni varianta odpovédi, ale zdporna hodnota koeficientu). Tato proménna se vsak,
na rozdil od model( uvedenych v pfiloze ¢. 5, vtomto modelu ukazuje byt statisticky nevyznam-
nou. Z divodu odstranéni vétSiny proménnych z modelu, protoze jejich vysvétlujici sila byla
zanedbateln, poklesla u této proménné jak velikost koeficientu, tak i jeho statisticka vyznamnost.

Z dalSich testovanych charakteristik fiktivnich respondentd se v tomto modelu ukézaly
byt vyznamné vzdélani uchazece, jeho rodinny stav, pfitomnost déti v rodiné a délka aktualni
evidence.

V pripadé vzdélani plati, Ze ¢im vy3Si dosaZené vzdélani, tim nizsi je Sance fiktivniho
uchazece byt diagnostikovan jako osoba, které méa byt pomozeno pfi zprostredkovani zamést-
nani. Opacny je efekt pfitomnosti nezaopatrenych déti v domécnosti. S rostoucim poctem déti se
zvySuje Sance na poskytnuti pomoci pfi zprostiedkovani zaméstnani. U tietiho nezaopatieného
ditéte v domécnosti se tato Sance zvysuje skokové, v priiméru 00,63 bodu v porovnani s fiktivnimi
uchazeci bez nezaopatrenych déti.

Pozitivnéji diagnostikovani jsou uchazeci sdelsi dobou aktuélni evidence a mirné
preferovani jsou i uchazeci Zijici bez partnera (samoZzivitelé).

7.4 Intervence

Proménné do modelu ,intervence* byly vybrany stejnym zpGsobem jako v pripadé
modelu ,diagnéza“. Na rozdil od néj se zde ukazaly byt statisticky vyznamné i nékteré proménné
naleZejici do oblasti organizac¢nich charakteristik.

Zacneme-li srovndnim obou modell, tak i v pripadé postoje kintervenci zLR testu
vyplyv4, Ze zvoleny hierarchicky model s nahodnymi konstantami je pro dana data vhodnéjsi nez
prosty regresni model. A soucasné Ize konstatovat, Ze zatimco v pfipadé diagn6zy doséhli fiktivni
uchazeci pramérného hodnoceni 5,44 na Skale od 0 do 10, v pfipadé intervence o témér dva body
meéné: 3,55. Tento vysledek fik4, Ze respondenti jsou pfi intervenci prisnéjsi v hodnoceni toho,
kdo je vhodny adept pro zarazeni do nékterého z programu APZ. V porovnani s diagnostikou se
v piipadé intervence méni smér ptsobeni nékterych proménnych.

Opét plati, ze vyznamnou je behavioralni slozka charakteristik fiktivniho uchazece, tedy
jeho pristup kjednani sliniovym pracovnikem. V pfipadé nekooperativniho pfistupu je
hodnoceni o 0,97 bodu nizsi.

Oproti diagnostickému modelu vzrostl vyznam délky aktualni evidence a v negativnim

v v

zafazen ¢i zarazena do nékterého z programa).

Takrka se nezménil vliv po¢tu nezaopatrenych déti v doméacnosti uchazece, ale partnersky
status uchazece jiz v tomto rozhodovani nehraje Zzadnou roli. Z modell v priloze ¢. 5 se jevilo, ze
vyznamnou proménnou je vék uchazece. V tomto modelu se tento predpoklad vSak nepotvrzuije,
Z4dna z variant véku fiktivniho uchazece neni statisticky vyznamna.

v

Vyznamnym se viak ukazuje byt pohlavi fiktivniho uchazece. Zeny maji mirné vy3si sanci
byt zarazeny do nékterého z programu neZz muzi.
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Tabulka ¢. 2 Odhad fixnich a ndhodnych parametri modelu ,,Intervence*

intervence Coef. Std. Err. z P>z
pohlavi (ref.: muz)

Zena 0,2241211 0,0947282 13547 0,018
vék (ref.: 23 let)

36 let -0,0921987 0,1468207 -0,63 0,530
46 let 0,0578262 0,1465692 0,39 0,693
56 let 0,2629663 0,160533 23377 0,101
vzdélani (ref.: nedokonéené zakladni vzd.)

zékladni -0,0944525 0,1430198 -0,66 0,509
vyuéni list -0,5935356 0,1432041 -4,14 0,000
maturita -0,709989 0,1441798 -4,92 0,000
VS -1,026509 0,1461956 -7,02 0,000
déti (ref.: bez nezaop. déti)

1 nezaop. dité 0,2662447 0,1156278 10990 0,021
2 nezaop. déti 0,3520766 0,1192102 34731 0,003
3 nezaop. déti 0,6298922 0,1918116 46813 0,001
aktualni evidence (ref.: méné nez 3 mésice)

7 mésicu 0,7728893 0,1134397 29738 0,000
déle nez 1 rok 1,088337 0,1136587 21429 0,000
pristup (ref.: kooperativni)

nekooperativni -0,968333 0,0923045 -10,49 0,000
pohlavi resp. (ref.: Zena)

muz 0,9618509 0,5807359 24108 0,098
vzdélani resp. (ref.: SS)

DiS -0,7686573 0,4531733 -1,70 0,090
Bc 0,1678922 0,4931738 0,34 0,734
Mgr/Ing/Dr -0,3940321 0,3940549 -1,00 0,317
zkuSenost s nezaméstnanosti (ref.: ano)

ne -0,7152983 0,3525653 -2,03 0,042
nezam. u p¥ibuznych (ref.: ano)

ne 0,1658971 0,3063178 0,54 0,588
uréovani priorit (ref.: formalni procesy)

stanovené vedenim 0,5392333 0,2703072 36 161 0,046
uspét ve srovnani 1,09795 0,5024612 43497 0,029
efektivita pomoci p¥i hledani prace (cont.) 0,309095 0,0918633 13210 0,001
servis tém nejlepSim (cont.) 0,1341439 0,0722218 31413 0,063
_cons 3,552028 0,6067585 18 445 0,000
Random-effects Parameters Estimate Std. Err. [95% Conf. Interval]
pracovisté: Identity sd(_cons) 0,5095039 0,2298002 0,2104904 1,233283
individual: Identity sd(_cons) 1,191286 0,1003669 1,009954 1,405176
sd(Residual) 2,284037 0,03272 2,220799 2,349076
Residual intraclass correlation ICC Std. Err. [95% Conf. Interval]
pracovisté 0,0376465 0,0331726 0,0064593 0,1905349
individual|pracovisté 0,2434541 0,0302075 0,1891899 0,3073821
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7. Vysledky experimentu

pokracovéani tabulky

Level 1 (vinéty) N =2569
Level 2 (pracoviste) N=22

Level 3 (individual) N=131

LR test vs. linear model: chi2(2) = 424,65 Prob > chi2 = 0,0000

Na arovni charakteristik respondentd je zajimaveé, Ze se nesignifikantnim ukazuje byt vliv

nejvyssiho dosazeného vzdélani azkusenost s nezaméstnanosti u nejblizsich ptibuznych. Naopak,
vlastni zkuSenost s nezaméstnanosti je v tomto pripadé statisticky vyznamna a vyrazné snizuje
Sance uchazecud na zarazeni do nékterého z programd: v prameéru o 0,71 bodu.

U interven¢niho modelu se vyrazné projevuji také nékteré organizacni charakteristiky
a postoje respondent(i. Respondenti, ktefi maji za to, Ze na jejich pracovisti jsou priority ur¢ovany
vedenim, pfipadné v kontextu porovnani s jinymi poskytovateli sluzeb zaméstnanosti, maji vétsi
tendenci zafazovat uchazece do programu nez ti, pro které jsou priority dany formalnimi pravidly.
Tento vysledek Ize interpretovat také tak, Ze proceduralismus, ve smyslu pristupu ke klientim jak
jej vymezuje Musil (2004) citovany ve 3. kapitole, ktery Ipi na formalnich pravidlech a postupech,
v porovnani s jinymi pristupy, maze u srovnatelnych uchazecl predstavovat bariéru v pristupu
k programam APZ.

Graf ¢. 2 Grafické znazornéni odhadu fixnich a ndhodnych parametrié modelu ,,Intervence”
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Do programu jednotlivé uchazece castéji zarazovali také ti liniovi pracovnici, ktefi maji za
to, Ze stavajici systém sluzeb zaméstnanosti efektivné pomaha uchazecdm pfi hledani préce.
Av ponékud mensi mire také ti, ktefi souhlasi s tvrzenim, Ze jsou v systému VSZ mezi uchazeci
obvykle vybiréni ti nejschopnéjsi a tém je poskytovan nejlepsi servis.
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Je takeé zajimavé, Ze efekt dosazeného vzdélani respondentt nemanahodnoceni zpisobu
intervence zadny vliv. Formalni vzdélani tedy nepredstavuje, podobné jako v pripadé diagnostic-
kého rozhodovéni, prekdZzku pfi pripadné snaze standardizovat pfistup liniovych pracovniki
ke klientm.

Podobné jako v pfipadé diagnostického modelu i v ptipadé intervencniho modelu je
smérodatna odchylka (SD) statisticky vyznamna v pfipadé jednotlivcd, ale nikoliv pracovist.

Z vysledku testu vnitrotidni korelace také vyplyva, Ze na Urovni pracovist je vysledek
statisticky nevyznamny a priblizné 24 % variability v zavisle proménné Ize pripsat variabilité
na urovni jednotlivych respondentd.

7.5 Nastroje APZ

Konkrétni formu intervence predstavuji jednotlivé nastroje APZ. Respondenti méli
moznost vybrat ze t¥i rGznych programi (rekvalifikace, spole¢ensky Gc¢elné pracovni misto (SUPM)
averejné prospésné prace (VPP), pfipadné vybrat ¢tvrtou moznost, Ze uchaze¢ neni vhodny adept
pro Zadny z uvedenych néstroju.

Tabulka ¢. 3 Porovnani dosazenych prameéri pro jednotlivé nastroje APZ p¥i diagnostickém
aintervenénim hodnoceni

diagnéza intervence
pramér Std. Err. pramér Std. Err.
rekvalifikace 6,329775 0,0900852 6,659091 0,0811755
SUPM 5,867901 0,0870787 6,392991 0,0801562
VPP 5,327243 0,1049166 6,15604 0,0965902
bez APZ 3,210526 0,1105361 2,338182 0,0893223

U vSech néstroji APZ byl celkovy interven¢ni pramér vyssi nez pramér diagnosticky.
Naopak tomu bylo v pfipadé, kdy podle ndzoru respondentt nebyl dany uchaze¢ vhodnym
adeptem pro Zadny z uvedenych nastroja APZ.

Stejné jako v pripadé diagnostického a interven¢niho hodnoceni jsme testovali pro kazdy
nastroj APZ, ai pro variantu bez APZ, ¢tyfi modely postupnym pridavanim nezévisle proménnych.
Tyto modely je mozné najit v priloze ¢. 6. Z proménnych, které se ukézaly byt ve vSech pripadech
sve aplikace v daném modelu statisticky vyznamné, jsme sestavili findlni modely pro jednotlivé
programy, které prezentujeme na nasledujicich stranach.

Jelikoz je zavisle proménné v tomto piipadé dichotomickéd (ma pouze dvé varianty), byl
pouZit hierarchicky logisticky model. Tomu je pfizptsoben také zplsob intepretace regresnich
koeficientd, které maji v tomto pripadé formu Odds Ratio, neboli poméru Sanci.
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Tabulka ¢. 4 Odhad fixnich a nahodnych parametra logistického modelu pro nastroj APZ

rekvalifikace*

rekvalifikace Odds Ratio Std. Err. z P>z
pohlavi (ref.: muz)

Zena 1,235017 0,1208834 2,16 0,031
vék (ref.: 23 let)

36 let 1,053541 0,1555838 0,35 0,724
46 let 1,042189 0,1528185 0,28 0,778
56 let 0,4982053 0,0853476 -4,07 0,000
vzdélani (ref.: nedokonéené zakladni vzd.)

zakladni 1,165606 0,1559737 1,15 0,252
vyuéni list 0,37768 0,0544593 -6,75 0,000
maturita 0,2827691 0,0421739 -8,47 0,000
VS 0,1465802 0,0251007 -11,21 0,000
pristup (ref.: kooperativni)

nekooperativni 0,5493642 0,053088 -6,2 0,000
_cons 1,119758 0,2495461 0,51 0,612
Random-effects Parameters Estimate Std. Err. [95% Conf. Interval]
pracovisté: var(_cons) 0,3566932 0,1834395 0,1301789 0,977348
individual |pracovisté: var(_cons) 0,6456373 0,1363714 0,4267739 0,9767407
Residual intraclass correlation ICC Std. Err. [95% Conf. Interval]
pracovisté 0,0831027 0,0396163 0,0316778 0,2007058
individual |pracovisté 0,2335238 0,0381908 0,1670454 0,3164086
Level 1 (vinéty) N=2828

Level 2 (pracoviste) N=22

Level 3 (individual) N =144

LR test vs. linear model: chi2(2) = 212,37 Prob > chi2 = 0,0000
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7. Vysledky experimentu

Graf ¢. 3 Grafické znazornéni odhadi fixnich a ndhodnych parametri logistického modelu
pro néastroj APZ ,rekvalifikace*
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V pripadé zarazovani fiktivnich uchazec¢t do rekvalifikacnich kurzd se ukazuje, Ze Zadna
z charakteristik liniovych pracovnik( neni statisticky vyznamnym prediktorem zarazeni uchazece
do tohoto programu. A déle je predevsim z grafu patrné, Ze statisticky vyznamné identifikované
prediktory, které reprezentuji charakteristiky fiktivnich uchazecud, az na jednu vyjimku snizuji
Sance uchazecd na zarazeni. Tou vyjimkou je pohlavi: Zeny maji 1,2krat vétsi Sanci na Ucast
v rekvalifika¢nim kurzu nez muzi. Naproti tomu vyssi vék, vyssi vzdélani a nekooperativni pristup
do rekvalifika¢niho kurzu nez osoby ve véku 23 let s podobnymi charakteristikami. Sance
uchazece s vysokoskolskym vzdélanim na zarazeni do rekvalifika¢niho kurzu je dokonce 6,8krat
niz8i nez Sance uchazece s nedokon¢enym zékladnim vzdélanim. U stfedoSkolaka je tato Sance

asi 3,5krat nizsi. Sanci na Geast v rekvalifika¢nim kurzu vyznamné snizuje také nekooperativnost
uchazece.

Vysledek testu vnitrotiidni korelace ukazuje, Ze v souboru respondentt existuje relativné
vysoka mira variability na arovni jednotlivcu. Z celkové variability v zavisle proménné je mozné
23 % pripsat rozdildm v hodnoceni mezi jednotlivymi respondenty.

11V ptipadé, Ze je hodnota Odds Ratio mensi nez 1, je standardnim postupem vydélit hodnotu 1 hodnotou Odds Ratio. V nasem

uvedeno v textu.
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Tabulka ¢. 5 Odhad fixnich a nahodnych parametra logistického modelu pro nastroj APZ

SUPM*
SUPM Odds Ratio Std. Err. z P>z
vék (ref.: 23 let)
36 let 0,8680089 0,1288814 -0,95 0,34
46 let 0,8648722 0,1282329 -0,98 0,328
56 let 1,321379 0,2071138 1,78 0,075
vzdélani (ref.: nedokonéené zakladni vzd.)
zékladni 1,486499 0,268976 2,19 0,028
vyucni list 3,409122 0,5769391 7,25 0,000
maturita 6,918676 1,142663 11,71 0,000
VS 9,230396 1,546248 1327 0,000
aktualni evidence (ref.: méné nez 3 mésice)
7 mésica 1,254373 0,1463567 194 0,052
déle nez 1 rok 1,718044 0,1984706 4,68 0,000
pristup (ref.: kooperativni)
nekooperativni 0,5182087 0,0486826 -7 0,000
pohlavi resp. (ref.: Zena)
muz 1,578857 0,4648812 155 0,121
nezam. u p¥ibuznych (ref.: ano)
ne 0,5719608 0,0854557 -3,74 0,000
_cons 0,129325 0,0259151 -10,21 0,000
Random-effects Parameters Estimate Std. Err. [95% Conf. Interval]
pracovisté: var(_cons) 8,58E-36 5,89E-20 . .
individual |pracovisté: var(_cons) 0,2117745 0,06403 0,1170881 0,3830313
Residual intraclass correlation ICC Std. Err. [95% Conf. Interval]
pracovisté 2,45E-36 1,68E-20 . 1
individual [pracovisté 0,0604786 0,0171798 0,0343674 0,1042858
Level 1 (vinéty) N =2808
Level 2 (pracoviste) N=22
Level 3 (individual) N =143
LR test vs. linear model: chi2(2) = 23,18 Prob > chi2 = 0,0000
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Graf ¢. 4 Grafické zndzornéni odhadi fixnich a ndhodnych parametri logistického modelu
pro nastroj APZ ,,.SUPM*
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V pfipadé spolecensky ucelnych pracovnich mist na rozdil od rekvalifikaci plati, Ze
srostoucim vzdélanim roste pomérné dramaticky Sance na zarazeni uchazece do tohoto
programu. Tato Sance roste také v piipadé, kdy je aktualni evidence uchazece delsi nez 1 rok.
Sance vysokoskolaka je vice nez 9krat vy$3i nez u uchazece s nedokonéenym vzdélanim s jinak
podobnymi charakteristikami.

Naproti tomu v pfipadé uchazece s nekooperativnim postojem je Sance na zarazeni SUPM
1,9kréat nizsi nez u uchazece s podobnymi charakteristikami, jehoZ postoj je vSak vniman jako
kooperativni.

Z charakteristik respondent(i byla vtomto pripadé statisticky signifikantni proménné
indikujici zkuSenost s nezaméstnanosti u nejblizsich pribuznych. V pripadé, Ze nejblizsi pribuzni
respondenta nemaji zkuSenost s nezaméstnanosti, pak srovnatelni fiktivni uchazeci méli 1,7krét

niz8i 3anci byt zarazeni na SUPM neZ u respondentd, jejichZ nejblizsi piibuzni méli zkudenost
S nezaméstnanosti.
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Tabulka ¢. 6 Odhad fixnich a nahodnych parametra logistického modelu pro néstroj APZ

» VPP
VPP Odds Ratio Std. Err. z P>z
vék (ref.: 23 let)
36 let 1,139348 0,2132693 0,7 0,486
46 let 1,326788 0,2431862 154 0,123
56 let 2,202969 0,4271596 4,07 0,000
vzdélani (ref.: nedokonéené zakladni vzd.)
zékladni 0,7168007 0,110793 -2,15 0,031
vyucni list 0,6417132 0,1004641 -2,83 0,005
maturita 0,2798961 0,0492498 -7,24 0,000
VS 0,1379543 0,0296798 -9,21 0,000
aktualni evidence (ref.: méné nez 3 mésice)
7 mésica 1,726234 0,2459296 3,83 0,000
déle nez 1 rok 2,23214 0,3131309 5,72 0,000
pristup (ref.: kooperativni)
nekooperativni 2,568948 0,2956925 82 0,000
pracovni anamnéza (ref.: posl. 2 roky pracoval/a)
posl. 2 roky nepracoval 1,463589 0,1729787 3,22 0,001
vlastni nezam. (ref.: méné nez 3 mésice)
3 mésice aZz 6 mésica 1,363994 0,3030929 14 0,162
déle nez pul roku 1,671457 0,3132289 2,74 0,006
_cons 0,0722577 0,0192276 -9,87 0,000
Random-effects Parameters Estimate Std. Err. [95% Conf. Interval]
pracovisté: var(_cons) 0,0148044 0,0465916 0,000031 7,067219
individual |pracovisté: var(_cons) 0,4261313 0,1231588 0,2418424 0,7508522
Residual intraclass correlation ICC Std. Err. [95% Conf. Interval]
pracovisté 0,0039681 0,0124738 8,20E-06 0,6593005
individual |pracovisté 0,1181878 0,0282923 0,0729811 0,185785
Level 1 (vinéty) N=2414
Level 2 (pracoviste) N=21
Level 3 (individual) N =123
LR test vs. linear model: chi2(2) = 41,18 Prob > chi2 = 0,0000

Z vysledka logistickéeho modelu pro nastroj VPP vyplyva, jaci uchazeci, resp. jejich
charakteristiky, jsou v ocich respondentd typickou cilovou skupinou tohoto néstroje. Predevsim
jsou to uchazeci ve véku 56 let, tedy spiSe uchazeci ve vyssich vékovych kategoriich. Jejich Sance
na zafazeni do tohoto néstroje je 2,2kréat vy3si neZ u srovnatelnych uchazect ve véku 23 let.

Vedle toho jsou do tohoto programu preferovani také uchazeci spise s niz§im dosazenym
vzdélanim. Jiz dokonceni zékladni Skoly, v porovnani s fiktivnim uchaze¢em bez dokonceného
zakladniho vzdélani, snizuje Sance jinak srovnatelnych uchazect na zarazeni do tohoto programu
1,4kréat. U absolventd VS je tato Sance 7,2krét nizsi.

Délka aktualni evidence také zvySuje Sanci na zafazeni do programu VPP. V pfipadé, Ze je
evidence delsi neZ 1 rok, je tato Sance 2,2krét vyssi nezZ u jinak srovnatelnych uchazeca, ktefi jsou
vSak evidovani kratsi dobu nez 3 mésice.
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Je nepochybné, Ze nékteré nastroje mohou mit také disciplina¢ni ¢i punitivni charakter.
VPP pravé takovym nastrojem je. U ostatnich nastroju plati, Ze nekooperativni postoj uchazece
sniZuje Sance na zarazeni do nastroje. V pfipadé VPP je tomu naopak: nekooperativni postoj
zvySuje Sance na zarazeni témér 2,6krat v porovnani s jinak srovnatelnymi uchazeci, ktefi viak
vykazuji kooperativni postoj. Zde odkazujeme na koncept zvladani (Tummers et al., 2015), ktery
jsme popisovali ve 3. kapitole. Jednou ze strategii zvladani interakce s klientem je strategie
nazvand ,konfrontace sklientem®. V této strategii trvaji podle autord liniovi pracovnici na
striktnim uplatriovani a dodrZovani pravidel. V kontextu naseho Setieni se zda, Ze tato strategie
byva uZivana liniovymi pracovniky pti interakci sklienty, ktefi odmitaji kooperovat. Punitivni
charakter tohoto opatreni je patrny nejen z toho, Ze u dvou ostatnich programa jsou preferovani
uchazeci skooperativnim postojem, ale i z faktu, Ze nekooperativni postoj zvySuje u jinak
srovnatelného uchazece Sanci na rozhodnuti liniového pracovnika nezaradit tohoto uchazece
do Zadného programu APZ 1,9kréat (viz tabulka ¢. 8). Tento vysledek mGzeme interpretovat také
tak, Ze uchazec s nekooperativnim postojem ma vétsi Sanci byt zarazen do programu VPP nez
z programua APZ vyloucen.

Graf ¢. 5 Grafické zndzornéni odhadu fixnich a ndhodnych parametri logistického modelu
pro néastroj APZ ,,VPP*
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Sanci na zafazeni do tohoto nastroje u fiktivnino uchazece zvysuje pfiblizné 1,5krat také
to, pokud v poslednich dvou letech fiktivni uchazec nepracoval.

Z charakteristik liniovych pracovnik samotnych ovliviuje v tomto piipadé jejich rozho-
dovani v nejvétsi mire jejich vlastni zkusenost s nezaméstnanosti. JestliZe trvala nezaméstnanost
déle neZ pul roku, pak je Sance na zarazeni srovnatelného uchazece do nastroje VPP 1,7krat vyssi
nezZ u respondentd, jejichZ délka evidence byla krat$i nez 3 mésice.
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Tabulka ¢. 7 Odhad fixnich a ndhodnych parametri logistického modelu bez nastroje APZ

bez APZ Odds Ratio Std. Err. z P>z
vzdélani (ref.: nedokonéené zakladni vzd.)

zakladni 0,8816352 0,1730365 -0,64 0,521
vyuéni list 2,072344 0,3687352 41 0,000
maturita 2,242958 0,3952624 4,58 0,000
VS 3,849562 0,6713047 7,73 0,000
déti (ref.: bez nezaop. déti)

1 nezaop. dité 0,7374626 0,0984659 -2,28 0,023
2 nezaop. déti 0,6505321 0,0902408 -31 0,002
3 nezaop. déti 0,6033111 0,1400144 -2,18 0,029
aktualni evidence (ref.: méné nez 3 mésice)

7 mésicu 0,402182 0,0513929 -7,13 0,000
déle neZ 1 rok 0,2531773 0,0348795 -9,97 0,000
pristup (ref.: kooperativni)

nekooperativni 1,896531 0,2089369 5,81 0,000
vzdélani resp. (ref.: SS)

DiS 2,386096 0,8307495 25 0,012
Bc 0,6927654 0,303004 -0,84 0,401
Mgr/Ing/Dr 0,9842229 0,3076718 -0,05 0,959
predchozi zam. (ref.: soukr. spole€nost)

statni/verejna inst. 1,622323 0,3697625 2,12 0,034
0osvC 1,241743 1,003722 0,27 0,789
Vsz 1,441014 0,3799392 1,39 0,166
_cons 0,1256991 0,034393 -7,58 0,000
Random-effects Parameters Estimate Std. Err. [95% Conf. Interval]
pracovisté: var(_cons) 0,266842 0,1553192 0,0852707 0,8350421
individual |pracovisté: var(_cons) 0,7333471 0,1627797 0,4746461 1,13305
Residual intraclass correlation ICC Std. Err. [95% Conf. Interval]
pracovisté 0,0622001 0,0341776 0,0206017 0,1729599
individual [pracovisté 0,2331412 0,0389752 0,1654907 0,3179111
Level 1 (vinéty) N=2828

Level 2 (pracoviste) N=22

Level 3 (individual) N =144

LR test vs. linear model: chi2(2) = 156,93

Prob > chi2 = 0,0000

Posledni model je pokusem ukézat, jaké charakteristiky fiktivnich uchazec¢u a liniovych
pracovnikd jsou statisticky vyznamnymi prediktory rozhodnuti respondent(i nezaradit je do
Zadneého z uvedenych nastroju APZ. Predevsim z grafu je patrné, Ze na strané fiktivnich uchazeca
se jedn& predevsim o dvé charakteristiky.

v

V prvé fadé je to dosazené vzdélani. V zsadé plati, Ze jakékoli vyssi nez zakladni vzdélani
statisticky vyznamné zvySuje Sanci, Ze uchaze¢ nebude, za jinak srovnatelnych charakteristik,
zarazen do nékterého z nastroja APZ.

A podobné je tomu i v pfipadé nekooperativniho pfistupu uchazece. V takovém pripadé
je Sance nebyt zarazen 1,9krat vysSi neZ v pripadé obdobnych uchazecl skooperativnim
postojem. Pro obé uvedené charakteristiky vSak plati vyznamné vyjimky. V pfipadé vzdélani je to
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7. Vysledky experimentu

nastroj SUPM, kde vy3§i dosazené vzdélani zvySuje 3anci na zarazeni do néstroje. V pripadé
nekooperativniho postoje je to nastroj VPP, kde tato charakteristika naopak vyznamné zvySuje
Sanci na zarazeni do programu.

Pritomnost nezaopatrenych déti vdoméacnosti uchazece, podobné jako delSi obdobi
aktuélni evidence zvy3uji Sanci, Ze uchazeci budou zafazeni do nékterého z nastroja APZ.

Graf ¢. 6 Grafické znazornéni odhadi fixnich a nahodnych parametri logistického modelu
pro variantu bez APZ
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V pripadé charakteristik liniovych pracovnik( se jako statisticky vyznamnym prediktorem
ukazuje byt vzdélani. Liniovi pracovnici sdosazenym stupném vzdélani diplomovaného
specialisty maji vy3si Sanci nezaradit podobného uchazece do Zadného z programa nez liniovi
pracovnici s maturitou.

Také se ukazuje, Ze liniovi pracovnici, ktefi pred néstupem do VSZ pracovali v jiné verejné
¢i statni instituci, maji vysSi tendenci nezarazovat podobné uchazec¢e do APZ v porovnani
s liniovymi pracovniky, ktefi diive pracovali v soukromych spole¢nostech.

V ptipadé tohoto modelu opét pozorujeme vyssi hodnotu vnitrottidniho korela¢niho
koeficientu na drovni jednotlivych liniovych pracovnikd (0,23), coz mizeme interpretovat jako
vys8i variabilitu hodnoceni charakteristik uchazeca respondenty. Tedy jako vyssi Sanci, Ze stejné
charakteristiky budou raznymi liniovymi pracovniky hodnoceny rizné.

Provedené analyzy také spiSe potvrzuji nez vyvraceji nasi hypotézu 3, kter& predpoklada
variabilitu v distribuci uchazec¢t do raznych programa APZ zapfri¢inénou existenci riznych typa
zasluhovosti a rizné interpretace této zasluhovosti u rliznych programd.
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Predevsim je patrné, Ze existuji dvé proménné, dvé charakteristiky fiktivnich uchazecq,
které vyznamné ovliviiuji ne/zafazeni do nékterého z programa APZ. Jsou to dosaZzené vzdélani
a pristup k jednani s liniovym pracovnikem.

Obé proménné vyznamné ovliviuiji jiz samotné diagnostické a interven¢ni rozhodovani.
V obou pripadech je logika jejich plsobeni obdobné: s rostoucim vzdélanim fiktivniho uchazece
klesa mira souhlasu liniovych pracovniku jak s tvrzenim, Ze maji byt vynakladany dalsi finan¢ni
prostiedky a Usili na pomoc tomuto uchazedi, tak s tvrzenim, Ze ma byt tento uchazec¢ zarazen
do nékterého z program( APZ.

Na arovni jednotlivych program je vSak vliv téchto dvou proménnych diferencovanéjsi.
V pripadé rekvalifikaci a VPP rostouci vzdélani sniZuje Sance uchazece na zarazeni do programu.
Zatimco vSak v pripadé rekvalifikaci nekooperativnost tuto Sanci také snizuje, u VPP to neplati.
U SUPM rostouci vzdélani zvySuje 3anci na zafazeni a nekooperativnost tuto $anci snizuje.
Produktem strategického rozhodovéni liniovych pracovniki je nakonec i skupina téch uchazec,
ktefi do Zadného z program( preferovani nejsou. Vyssi Sanci zGstat mimo program@ maji
nekooperativni uchazeci s vy$8im vzdélanim.

Rekvalifikace tak mdZeme vnimat jako program v néjaké mire zaloZeny castecné na
potrebné zésluhovosti (needed deservingness) a castecné na ziskané zésluhovosti (earned
deservingness). preferovani uchaze¢i maji obvykle nizsi vzdélani (potrebnost), ale soucasné
vykazuji kooperativni postoj (zasluhovost). Naproti tomu v pfipadé SUPM nekooperativnost
uchazec¢e Sanci na zarazeni do programu sice také sniZuje, ale vy3Si vzdélani naopak Sance
na zafazeni zvySuje. Tuto kombinaci Ize vnimat jako aplikaci ziskané a investi¢ni zasluhovosti
(resource deservingness): kooperativni postoj opét predstavuje zasluhovou slozku a vyssi
dosaZzené vzdélani sloZku investi¢ni.

VPP predstavuje vzhledem k vysledkdm analyzy specificky pfipad. Tento typ programu
APZ spiSe potvrzuje nasi hypotézu 4 o strategickém jednéni liniovych pracovnikud jako dasledku
procesu zvladani interakce s klienty. VPP je na jednu stranu mozZné vnimat jako program pro
uchazece s potiebnou zésluhovosti: uchazeci snizSim vzdélanim a osoby ve vy3§im véku.
Soucasné viak mohou byt, jak jsme jiz zminili, prikladem strategie, kterou Tummers et al. (2015)
oznacuji jako konfrontaci s klientem: v ptipadé nekooperativnich uchazect, ktefi maji ¢astéji
také nizsi vzdélani, jsou v evidenci delsi dobu a v poslednich dvou letech spiSe nepracovali, mize
tento program APZ slouZit jako néstroj jejich disciplinace. Program VPP tak mGze nabyvat podoby
sankce za neochotu uchazec¢e kooperovat s liniovymi pracovniky.

DosaZzené vzdélani je nepochybné vyznamnym indikatorem tfidni prisluSnosti uchazece
a jak tvrdi Ludwig-Mayerhofer, Behrend a Sondermann (2014), ,tridni prisluSnost je vyznamnym
prvkem, ktery vnovém reZimu aktivace nezaméstnanych v Némecku urcuje jak aplikované
administrativni procedury, tak dosazené vysledky* (2014: 596). V zavéru své studie pak konstatuji,
Ze ,[ne]rovnost zacind okamZikem, kdy se klienti dostanou do kontaktu s administrativou, protoze
jejich tridni prisluSnost je vybavuje velmi odliSnymi zpusoby, jak se vyporadat s komplikovanymi
formulari Zadosti a neprehlednosti rozlicnych spravnich agend (které ne vidy odpovidaji
riznorodym potrebam nezaméstnanych) a vrcholi nejriznéjsimi sankcemi“ (Ludwig-Mayerhofer,
Behrend & Sondermann, 2014: 607).

Alternativnim preferovanym zptasobem naklddani s nekooperujicimi fiktivnimi uchazeci
se ukazuje byt jejich ponechani mimo jakykoli program APZ. Tato varianta se v3ak tyka spiSe
fiktivnich uchazect s vy3sim nez zakladnim vzdélanim.
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7.6 Diagndza, intervence a kumulované handicapy

Jak jsme uvedli v kapitole 3, vedle vlivu jednotlivych charakteristik uchaze¢t budeme
uvazovat také vliv vice proménnych soucasné. Je vcelku obvyklé, Ze uchazeci vykazuji vice
znevyhodnujicich charakteristik souc¢asné. V analyzach v této subkapitole budeme proto testovat
vliv jiz predstavenych kumulovanych handicapd, a to jak na diagnostické, tak na interven¢ni
hodnoceni:

1) evidence delSi nez 12 mésicl & vék 23 let,

2) evidence del3i nez 12 mésicu & vék 56 let,

3) evidence delSi nez 12 mésich & vék nejmladsiho ditéte do 10 let,

4) evidence del3i nez 12 mésicli & zdravotni znevyhodnéni,

5) vék 56 let & nedokoncené zakladni vzdélani,

6) v poslednich 2 letech bez vydélecné ¢innosti & dfivéjsi dlouhodoba evidence.

V nasledujicim modelu je testovan vliv kumulovanych handicapd na diagnostické
hodnoceni.

Tabulka ¢. 8 Odhad fixnich a ndhodnych parametra kumulovanych handicapt modelu
,Diagn6za“

diagn6za Coef. Std. Err. z P>z
evidence delSi nez 12 mésict & vék 23 let -0,1207912 0,2396682 -0,5 0,614
evidence delSi nez 12 mésict & vék 56 let 0,1257016 0,1809945 0,69 0,487
Z\(/)l(igr:gf del8i nez 12 mésict & vék nejmladsiho ditéte 0,4245696 0.135279 314 0,002
;"e‘f;rr‘:f el nez 12 mésied & zdravotn! -0,0659387 | 0,1506846 044 0,662
vék 56 let & nedokonéené zakladni vzdélani 0,4370166 0,2274237 1,92 0,055
\é&)lﬂ.oiLegz(;k\ll:c:jeezn\?;déleéné ¢innosti & diivéjsi .0.2778351 01013283 274 0,006
_cons 5,402982 0,2505473 21,56 0,000
Random-effects Parameters Estimate Std. Err. [95%Conf. Interval]
pracovisté: Identity sd(_cons) 0,9288884 0,2477853 0,5506829 1,566843
individual: Identity sd(_cons) 1,437165 0,105733 1,24418 1,660084
sd(Residual) 2,284633 0,0309304 2,224808 2,346067
Residual intraclass correlation ICC Std. Err. [95% Conf. Interval]
pracovisté 0,1058974 0,0515555 0,0391446 0,2561382
individual|pracovisté 0,3593937 0,0393311 0,2864221 0,4395057
Level 1 (vinéty) N=2872

Level 2 (pracoviste) N=22

Level 3 (individual) N =144

LR test vs. linear model: chi2(2) = 851,33 Prob > chi2 = 0,0000

Statisticky vyznamny je v prezentovaném modelu vlivdvou kumulaci handicap, pricemz
kazda ztéchto kumulaci plGsobi jinym smérem. Kombinace evidence delsi nez 12 mésicl

57



7. Vysledky experimentu

a pritomnosti alespon jednoho ditéte ve véku do 10 let v domacnosti fiktivniho uchazece zvySuje
diagnostické hodnoceni v praméru o 0,4 bodu. Naproti tomu kombinace absence vydélecné
¢innosti v poslednich dvou letech a dfivéjsi dlouhodobé evidence sniZzuje diagnostické
hodnoceni v praméru o 0,3 bodu.

Graf ¢ 7 Grafické znazornéni odhada fixnich a ndhodnych parametri kumulovanych
handicapti modelu ,,Diagnéza“

evid. 12+ & 23 let

evid. 12+ & 56 let

evid. 12+ & vék déti do 10 let —_———

evid. 12+ & zdrav. znevyh. —_—

56 let & nedok. zakl. vzd. -

neprac. posl. 2 r. & dfive dl. nez. ——

Analyza ndhodnych parametrd ukazuje, Ze statisticky vyznamné jsou rozdily v konstan-
tach u jednotlivych respondentd, nikoli pracovist. | zde tedy plati to, co jsme konstatovali jiz dfive:
rozdily v diagnostickych hodnocenich mezi jednotlivymi respondenty jsou vyznamnéjsi nez
rozdily mezi jednotlivymi pracovisti. A to potvrzuji i koeficienty vnitrotiidni korelace (ICC).
Hodnota ICC pro pracovisté neni statisticky vyznamna. Pro individualni Uroven pak plati, Ze 36 %
zjisténé variability je mozné pripsat pravé rozdildm na individudlni Grovni. Je tedy opét mozné
konstatovat, Ze diagnostické hodnoceni jednotlivych uchazec¢t ze strany liniovych pracovniki
muZe byt znac¢né rozdilné i v ptipadé, kdy jsou charakteristiky dvou rliznych uchazect velmi
podobné*?,

12 Zde chceme pouze upozornit na to, ze vzhledem k metodé factorial survey, které je v této studii pouZita, nemohou byt 7adné dva
soubory charakteristik predstavujicich fiktivni uchazece (vinéty) shodné, mohou byt nanejvys velmi podobné.
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Graf ¢. 8 Vliv kumulace handicapii na diagnostické hodnoceni podle pohlavi
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Vgrafu ¢. 8 je naznaceno, jak se vliv uvedenych statisticky vyznamnych kumulaci
handicapt lisi podle pohlavi. V pfipadé evidence delSi nez 12 mésicli a pfitomnosti alesporn
jednoho ditéte ve véku do 10 let vdomacnosti uchazece pro muze i Zeny plati, Ze pfitomnost
tohoto handicapu zvySuje pramérné diagnostické hodnoceni. Z grafu je vSak patrné, Ze v pripadé
Zzen kumulace uvedenych handicapl zvySuje prdmérné diagnostické hodnoceni vice nez
Vv pfipadé muzda.

Kumulace dvou let bez vydélecné ¢innosti a drivéjSi dlouhodobé evidence znamené pro
muZe i Zeny snhizeni diagnostického hodnoceni, v porovnani s témi, u nichz se dana kumulace
nevyskytuje. Z grafu ¢. 9 je patrné nejen to, o kolik se diagnostické hodnoceni snizuje, ale i to,
Ze diference mezi obéma pohlavimi v pfipadé kumulace i absence kumulace z(stava zachovana.
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Graf ¢. 9 Vlivkumulace handicapii na diagnostické hodnoceni podle pohlavi

Diagn6za: v posl. 2 letech bez vydéle¢né Cinnosti & dfivéjsi dlouhodobé evidence
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V nésledujici tabulce jsou vysledky analyzy vlivu totoznych kombinaci handicapl na
intervenc¢ni hodnoceni. | v tomto pfipadé se ukazuje, Ze pouziti modelu s nAhodnymi konstantami
je pro dana data naprosto odpovidajici postup.

Tabulka ¢. 9 Odhad fixnich a ndhodnych parametrd kumulovanych handicapa modelu
,Intervence*

intervence Coef. Std. Err. z P>z
evidence delSi nez 12 mésict & vék 23 let -0,0563354 0,2590292 -0,22 0,828
evidence delSi nez 12 mésica & vék 56 let 0,2876588 0,1945968 1,48 0,139
Ie(;i[ldence delSi nez 12 mésict & vék nejmladsiho ditéte do 10 0,5835245 0,1460968 3,99 0,000
evidence delsi nez 12 mésict & zdravotni znevyhodnéni 0,1419583 0,1627325 0,87 0,383
vék 56 let & nedokonéené zakladni vzdélani 0,503258 0,2428164 2,07 0,038
vposl. 2 letech bez vydéle¢né ¢innosti & d¥ivéjsi dlouhodoba 0,0127061 0,1086258 012 0,907
evidence

_cons 5,502262 0,2161327 25,46 0,000
Random-effects Parameters Estimate Std. Err. [95%Conf. Interval]
pracovisté: Identity sd(_cons) 0,7756013 0,227378 0,4366137 1,37778
individual: Identity sd(_cons) 1,25979 0,0994586 1,079187 1,470616
sd(Residual) 2,432293 0,0333313 2,367834 2,498506
Residual intraclass correlation ICC Std. Err. [95% Conf. Interval]
pracovisté 0,0742235 0,040952 0,0243247 0,2049783
individual|pracovisté 0,270045 0,0345781 0,2078058 0,3428576
Level 1 (vinéty) N =2 807

Level 2 (pracoviste) N=22

Level 3 (individual) N=144

LR test vs. linear model: chi2(2) = 528,40 Prob > chi2 = 0,0000
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Statisticky vyznamné jsou opét dvé z testovanych kumulaci. U obou plati, Ze jejich
pfitomnost zvySuje pramérné interven¢ni hodnoceni fiktivniho uchazece. Stejné jako u diagnos-
tického hodnoceni i v pfipadé hodnoceni intervenc¢niho evidence delsi nez 12 mésich a pritom-
nosti alespon jednoho ditéte ve véku do 10 let v domacnosti fiktivniho uchazece vede ke zvyseni
hodnoceni vprdméru o 0,6 bodu. Druhou statisticky vyznamnou kumulaci je vék 56 let
a nedokoncené zakladni vzdélani. V pripadé pritomnosti této kumulace se primérné intervencni
hodnoceni zvySuje o0 0,5 bodu.

Graf ¢. 10 Grafické znazornéni odhada fixnich a ndhodnych parametrd kumulovanych
handicapt modelu ,,Intervence*
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Podobné jako u diagnostického hodnoceni i v pfipadé hodnoceni interven¢niho je
variabilita v hodnoceni priméarné na individuélni drovni. Hodnotu ICC je mozné interpretovat tak,
Ze 27 % z celkové zjisténé variability je moZzné pripsat rozdildm na individualni arovni, tedy
rozdilnému interven¢nimu hodnoceni ze strany jednotlivych liniovych pracovnikd.

V nésledujici tabulce je vysledek testovani ctyr rznych modell. Tii prvni modely
reprezentuji jednotlivé programy APZ, posledni pak moznost ,,bez APZ", VSechny modely testuji,

nakolik jednotlivée kumulace zvy3uji Sanci na zarazeni do uvedeného programu APZ, v poslednim
pripadé pak Sanci na odmitnuti na zarazeni do nékterého z programd.
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Tabulka ¢. 10 Odhad fixnich a ndhodnych parametra €tyf logistickych modela

model

. model SUPM model VPP model bez APZ
rekvalifikace
. 0,912 1,076 0,683 1,867"
evidence delSi nez 12 mésict & vék 23 let
(-0,37) (0,32) (-1,43) (1,97)
. 0,682 1511" 1,185 0,677
evidence delSi nez 12 mésict & vék 56 let
(-1,95) (2,41) (0,91) (-1,57)
evidence deli nez 12 mésict & vék nejmladsiho 1,053 1124 1464" 0,424™
ditéte do 10 let (0,37) (0,90) (2,71) (-4,40)
evidence del$ ne? 12 mésica & zdravotnf 0,851 1,102 1,352 0,686
znevyhodnéni (-1,02) (0,68) (1,92) (-1,85)
0,941 0,351™ 3,098™ 0,720
vék 56 let & nedokonéené zakladni vzdélani
(-0,25) (-3,74) (5,27) (-1,14)
v posl. 2 letech bez vydéleéné &innosti & dFivejsi 0,802 0,902 1,338" 1,106
dlouhodobé evidence (-2,09) (-1,02) (2,69) (0,86)
0,462 0,385™ 0,194™ 0,215™
cons
- (-5,45) (-14,58) (-18,15) (-9,99)
1,288 1 1,015 1,294
var(_cons[g4])_cons
(1,92 (0,00) (0,41) (1,80)
1,595™ 1,184™ 1,385™ 1,825™
var(_cons[g4>deck])_cons
(4,48) (319) (349) (4,39)
N 2828 2828 2828 2828
AlC 3286,8 3359,2 2859,7 26674
BIC 3340,3 3406,8 29133 27209
pracovisté 0,0632012 2,33E-32 0,0040952 0,0620951
individual|pracovisté 0,1795875 0,0487282 0,0938097 0,2070523
Level 1 (vinéty) N= 2828 2828 2828 2828
Level 2 (pracovisteé) N= 22 22 22 22
Level 3 (individual) N= 144 144 144 144
LR test vs. linear model: chi2 170,48 20,49 39,36 149,57
Prob 0,000 0,000 0,000 0,000

0dds ratio; t statistika v zavorkdch
“p<005"p<001 " p<0001

V pripadé rekvalifikace je statisticky vyznamnou kombinace absence vydéle¢né ¢innosti
v poslednich dvou letech a drivéjsi dlouhodobé evidence. Tato kumulace handicapud snizuje
1,2krét Sanci uchazece na zarazeni do programu rekvalifikaci.

V pripadé programu SUPM zvy3uje kumulace evidence del3i nez 12 mésich a vék 56 let
1,5kréat Sanci na zarazeni do tohoto programu. Naproti tomu vék 56 let a nedokoncené zékladni
vzdélani sniZuje Sanci na zarazeni do tohoto programu 2,8krat.

Stejnd kumulace handicapl jako v predchazejicim pripadé, vék 56 let a nedokoncené
zakladni vzdélani, naopak vice nez 3krat zvySuje Sanci na zafazeni do programu VPP. Téméf
1,5krat zvySuje Sanci na zarazeni také kombinace evidence delSi neZ 12 mésicd a pritomnosti
alespon jednoho ditéte ve véku do 10 let v domécnosti fiktivniho uchazece a 1,3krat kombinace
absence vydélec¢né cinnosti v poslednich dvou letech a drivéjsi dlouhodobé evidence.
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Statisticky vyznamné mensi Sanci na zafazeni do nékterého z programG maji podle
vysledkd logistického modelu uchazei, ktefi jsou v evidenci déle nez 12 mésica, ale soucasné
nalezejici do nejmladsi vékové kategorie. Naopak, kombinace evidence delSi nez 12 mésicl
a pritomnosti alespon jednoho ditéte ve véku do 10 let téméf 2 4krat zvySuje Sanci, Zze do
nékterého z program uchazec ¢i uchazecka zarazeni budou (nejpravdépodobnéji do programu
VPP).

V pripadé kombinace evidence delsi nez 12 mésict a pritomnosti alespon jednoho ditéte
ve véku do 10 let vdoméacnosti uchazec¢e pozorujeme vyssi pozitivni efekt v pripadé muza.
V pripadé absence dané kumulace je primérné interven¢ni hodnoceni Zen pfiblizné o 0,2 bodu
vys8i. Pokud je kumulovany handicap pfitomen, interven¢ni hodnoceni muzd i Zen je prakticky

shodné.

Graf ¢. 11 Vliv kumulace handicapi na intervenéni hodnoceni podle pohlavi

Intervence: evidence delSi nez 12 mésicl & vék nejmladsiho ditéte do 10 let

6 6.2
| |

5.8

Linear Prediction, Fixed Portion

5.6

~
Te} : T
bez kumulace kumulace

—A— muz —®— Zena

Jesté vyraznéji zvySuje u muzl intervencni hodnoceni kombinace véku 56 let a nedokon-
¢eného zakladniho vzdélani. Efekt této kumulace je v pripadé Zen také kladny, ale vyrazné men;i.
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7. Vysledky experimentu

Graf ¢. 12 Vliv kumulace handicapa na intervenéni hodnoceni podle pohlavi

Intervence: vék 56 let & nedokonéené zakladni vzdélani
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Celkové by se mohlo zdét, Ze vliv kumulaci na diagnostické a interven¢ni rozhodovani
neni velky. V obou pfipadech se jen dvé z Sesti testovanych kumulaci ukézaly byt statisticky
vyznamné. Podobné tomu bylo i v pfipadé ctyr logistickych modeld testujicich zarazovani
jednotlivych uchazec¢l do rdznych programa APZ. Ale praveé logistické modely, respektive jejich
vysoce statisticky vyznamné konstanty naznacuji dilezitost kumulaci handicapt u fiktivnich
uchazec¢t pfi rozhodovani liniovych pracovnikd. Hodnoty konstant mizeme u prezentovanych
logistickych modelu interpretovat jako Sanci na zarfazeni do daného programu (v pripadé ¢tvrtého
modelu bez zarazeni do nékterého z program@ APZ) v pfipadé absence kumulace handicap
v anamnéze fiktivniho uchazece.

V pripadé rekvalifikace je Sance na zarazeni do tohoto programu APZ 22krat nizsi
u fiktivnich uchaze¢a bez kumulaci v anamnéze. V pripadé programu SUPM je vysledek podobny,
Sance je 2,6krat niZsi. Velmi vyrazny je vliv kumulaci u programu VPP, zde je Sance pro uchazece
bez kumulaci 5,1krat niZsi. Absence kumulaci sniZuje 4,6krat také Sanci, Ze fiktivni uchaze¢ nebude
zarazen do Z&dného z uvedenych programa. V zasadé se tak potvrzuje hypotéza 5, Ze kumulace
handicap vyznamné ovliviuje diagnostické a interven¢ni rozhodovéni liniovych pracovnikd.
Predevsim pak na urovni rozhodovani o zarazovani fiktivnich uchaze¢t do jednotlivych
programd.

7.7 Vztah mezi diagnozou a intervenci

Diagn0za, usuzovani a intervence, jak tvrdi Andrew Delano Abbott, predstavuji zakladni
prvky profesionalniho jednani. Nikoli vSak nutné v daném logickém poradi. ,Profesionélové se
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jimi vdemi zabyvaji soucasné. Mohou zacit intervenci spiSe nez diagnozou; skute¢né mohou
diagnostikovat skrze Ié¢bu, coZ Iékafi nezfidka cini. Tyto tfi prvky jsou spiSe modalitami jednani
nez typy jednani per se* (Abbott, 1988: 40). Abbott zde odmité predstavu kauzality mezi diagno-
zou a intervenci v uvedeném sméru. Intervence maze podle néj predchazet diagnodze, ¢i byt jeji
soucasti.

MozZnosti diagndzy, jak jsme jiz diive naznacili, maji v ¢innosti liniovych pracovnik( své
limity a tuto skute¢nost simuluje i tento experiment. Respondentim sdéluje jen limitované
mnozstvi informaci o fiktivnich uchazecich. V redlné interakci mezi profesionalem a uchazec¢em
je casto limitem cas, ktery je pro tuto interakci vymezen. Intervence se tak muZe stat soucasti
diagnostického postupu, kdy diagnostickd informace je produkovéna v delSim casovém
horizontu pravé v zavislosti na reakci uchazece na aplikovanou intervenci.

Vztah mezi diagnostickym a interven¢nim hodnocenim v naSem souboru profesiondlu je
pomérné silny (r = 0,7), presto vsak, jak je patrné z nasledujici tabulky, na obou stranach Skaly
vznikaji disparity: vysokd mira souhlasu u diagnostického tvrzeni maze byt doprovazena nizsi
mirou souhlasu na stejné orientované Skéle intervenc¢niho tvrzeni a naopak.

Tabulka ¢. 11 Rozdil mezi diagnostickym a intervenénim hodnocenim

intervence - diagn6za cetnost % validni %

-3avice 154 5,35 549
-2 body 118 41 421
-1bod 224 7,78 7,99
0 1529 53,09 54,53
1bod 353 12,26 12,59
2 body 168 5,83 5,99
3avice 258 8,96 9,2
neuvedeno 76 2,64 -
celkem 2880 100 100

V 54,5 % piipadi jsou obé hodnoceni shodng, bez ohledu na to, jak vysoka ¢i nizka tato
hodnoceni byla. Ve vice nez 5 % pfipadu bylo intervencni hodnoceni o 3 ¢i vice bod niZsi nez
hodnoceni diagnostické a ve vice nez 9 % pripadl tomu bylo naopak — interven¢ni hodnoceni
bylo o 3 nebo vice bodi vyssi nez hodnoceni diagnostické. Ukazuje se tedy, Ze castéji nastava
situace, kdy potieba intervence se jevi byt silnéji, nez naznacoval vysledek diagnézy.

V nésledujicim diagramu je nabidnuto vysvétleni této disparity. Toto vysvétleni je
zalozeno na kombinaci dvou faktord. Za prvé, jednotlivé nastroje APZ se liSi akazdy z nich obvykle
plni jinou funkci. V nékterych pripadech funkci povzbuzeni ¢i podpory, v jinych, jak jsme se snaZili
ukézat, také funkci disciplinacni ¢i punitivni. Za druhé, charakteristikou, ktera vyznamné ovliviuje
postoje respondent, je ne/kooperativnost fiktivnich uchazec¢d. Kombinace téchto dvou faktord
muZe vysvétlovat vyznamnou ¢ast pozorované disparity mezi diagnézou a intervenci v postojich
respondentd.

Pro identifikaci vzajemnych vztahG mezi ¢tyfmi proménnymi (mira disparity, priority
uradu/organizacni charakteristiky, typ APZ a pristup uchazece) poZivdme mnohonésobnou
korespondencni analyzu. Jeji vysledek je prezentovén v diagramu ¢. 1.
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Programy rekvalifikace a SUPM jako néstroje, které potencialné nejvice zvy3uji 3ance
absolventd na Iépe placené pracovni pozice, jsou vlevém hornim kvadrantu asociovany
s kooperativnim postojem uchazect a budto Zddnou nebo relativné malou negativni disparitou
(-1 bod). To znamen4, Ze mira hodnoceni vhodnosti zafazeni do nékterého z nastroji APZ vysoce
koresponduje s mirou diagnostického hodnoceni, pfipadné je mira diagnostického hodnoceni
o jeden bod vys3i neZ mira hodnoceni intervenc¢niho. Z hlediska organizacnich charakteristik
vnimanych respondenty je tento postoj asociovan se stavem, kdy naplnovéani priorit je
definovéano jako dodrzovani formélnich procesa. A vyrazna je také asociace téchto programu
s kooperativnosti postojt fiktivnich uchazeca.

Diagram ¢. 1 Disparita mezi diagndzou a intervenci — mnohonasobné korespondenéni
analyza
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Ve spodni poloviné diagramu (pod osou X) je pak nekooperativni postoj asociovan
s pozitivni disparitou (interven¢ni hodnoceni je vy3Si nez hodnoceni diagnostickeé) a vysledkem
je nejcastéji zarazeni do programu VPP (s moznym disciplina¢nim ¢i punitivnim zamérem). Pravé
tato kombinace, asociovana se zptsobem urcovani priorit vnimanym respondenty jako zamér
uspét ve srovnani s jinymi poskytovateli sluzeb zaméstnanosti (tedy jinymi KoP UP CR) vede
k dirazu na dfive zminénou rychlou reintegraci (prostrednictvim VPP) s absenci dlouhodobéjsi
investice do znalosti a dovednosti uchazect (viz De Graaf & Sirovatka, 2012).

V pravé poloviné diagramu je negativni disparita (diagnostické hodnoceni je vyssi nez
intervencni), spolu se spiSe nekooperativnim postojem uchazecd, asociovana se situaci, kdy
uchazeci nejsou doporuceni do Zddného z nastroja APZ. Je to situace, kdy interven¢ni hodnoceni
je nizsi nez hodnoceni diagnostické. Tato situace miZe byt interpretovana jako vyraz urcité
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rezignace liniového pracovnika: na irovni diagnozy je patrny problém na strané klienta, v danych
podminkach v3ak neni k dispozici typ intervence, ktery by dany problém Gcinné fesil. Tato
kombinace nejcastéji Usti do nezarazeni uchazece do jakéhokoli z nastrojt APZ. Tento stav neni
explicitné asociovan se Zadnym ze zpGsobU urcovani priorit organizace vnimanych respondenty.

Tento vysledek analyzy predevsim dokumentuje, jak silné je potencialni vefejné investice
do fiktivnich uchazec¢d prostrednictvim programi rekvalifikaci aSUPM podminéna kooperativnim
pristupem téchto uchazecl. Procedurélni pfistup (viz Musil, 2004) k vybéru fiktivnich uchazeci
potenciélné ohroZuje efektivitu vysledkd téchto programda. Vysledek také potvrzuje miru vlivu
nekooperativnosti fiktivnich uchazecu na jejich zarazeni budto do programu VPP nebo ponechani
mimo programy APZ, pricemZ kazdy z téchto vysledkd je spojen s jinym typem disparity, s jinym
pristupem k uchazeci. V kostce, zatimco program VPP, asociovany s pozitivni disparitou, je ¢asto
vysledkem postupu, ktery Abbott (1988) charakterizuje jako urceni diagndzy skrze Ié¢bu, naproti
tomu ponechéni uchazece mimo programy APZ, asociovany s negativni disparitou, je vyrazem
rezignace, kdy diagnoza indikuje potifebu pomoci, v ocich liniového pracovnika vsak chybi
vhodny nastroj*3,

V priloze ¢. 7 jsou vystupy ctyi separatnich modell testujicich vliv jednotlivych promén-
nych na miru disparity mezi intervenci a diagnézou. Z téchto modeld vyplyv, Ze statisticky
vyznamny vliv maji jen nékteré charakteristiky fiktivnich uchazec¢(. Tyto charakteristiky jsou
zahrnuty v nésledujicim modelu. Charakteristiky liniovych pracovnikd ani organizac¢niho prostredi
nemaji na disparitu Zadny vliv.

Tabulka ¢ 12 Odhad fixnich a ndhodnych parametri modelu disparity mezi intervenci
adiagndzou (ndhodné konstanty)

disparita intervence a diagnozy Coef. Std. Err. z P>z
vzdélani (ref.: nedokonéené zakladni vzd.)

zékladni 0,0865643 0,0710738 1,22 0,223
vyuéni list -0,0919299 0,0712298 -1,29 0,197
maturita -0,1012998 0,0707594 -1,43 0,152
VS -0,2005261 0,0721359 -2,78 0,005
aktualni evidence (ref.: méné nez 3 mésice)

7 mésica 0,149104 0,0560313 2,66 0,008
déle nez 1 rok 0,3026451 0,0559796 541 0,000
registrace (ref.: registrovan/a poprvé)

drive opakované kratkodoba registrace 0,1523434 0,0630186 2,42 0,016
drive dlouhodoba registrace 0,1972549 0,0624271 3,16 0,002
pristup (ref.: kooperativni)

nekooperativni 0,1578932 0,0455132 347 0,001
pracovni anamnéza (ref.: posl. 2 roky pracoval/a)

posl. 2 roky nepracoval 0,1342255 0,0472322 2,84 0,004
_cons 3,795056 0,117487 32,3 0,000
Random-effects Parameters Estimate Std. Err. [95% Conf. Interval]
pracovisté: Identity sd(_cons) 0,2429445 0,0984889 0,1097571 0,537751
individual: Identity sd(_cons) 0,6480991 0,0487945 0,5591852 0,7511509

13 Tento vysledek také potvrzuje vySe zminénou hypotézu, Ze intervence maji dnes stéle ¢astéji podobu piedpfipravenych bali¢kd,
mezi nimiZ liniovi pracovnici vybiraji. Tyto balicky vSak mohou opomijet nékteré skupiny klient (Ponnert & Swensson, 2016).

67



7. Vysledky experimentu

pokracovéani tabulky

disparita intervence a diagnozy Coef. Std. Err. z P>z
sd(Residual) 1,179172 0,0161649 1,147911 1,211284
Residual intraclass correlation ICC Std. Err. [95% Conf. Interval]
individual 0,031571 0,025089 0,0064849 0,1400221
individual|pracovisté 0,2562473 0,0280789 0,2051636 0,3150093
Level 1 (vinéty) N=2804

Level 2 (pracoviste) N=22

Level 3 (individual) N =144

LR test vs. linear model: chi2(2) = 527,11 Prob > chi2 = 0,0000

Graf ¢. 13 Grafické znazornéni odhadd fixnich a ndhodnych parametra disparity mezi
intervenci a diagn6zou (nahodné konstanty)
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Z vysledka vyplyva, Ze negativni disparité (diagnostické hodnoceni vyssi nez intervencni)
prispiva predevsim vysokoskolské vzdélani. Tento vysledek podporuje vyse vyslovenou hypotézu
o rezignaci liniového pracovnika: co maze systém VSZ nabidnout uchazeci, kterého pred
nezameéstnanosti neochranilo ani vysokoskolské vzdélani?

Naproti tomu mira pozitivni disparity, kdy interven¢ni hodnoceni je vy3Si nez diagnos-
tické, roste s délkou aktudlni evidence. Statisticky vyznamny je i efekt predchozich registraci

a absence vydéle¢né cinnosti v poslednich dvou letech. K vy3si pozitivni disparité prispiva také
nekooperativni pristup uchazecu.

| pro tento model plati, Ze variabilita postoja respondentt se projevuje na individuélni
arovni, nikoli na arovni jednotlivych pracovist. Jinymi slovy, to, co popisuje model jako celek, je
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nezpochybnitelny obecny trend. Mira, v jaké jednotlivé charakteristiky pfispivaji k rastu pozitivni
¢i negativni disparity, se mezi jednotlivymi liniovymi pracovniky vyrazné lisi.

Stejné proménné jako v piipadé korespondencni analyzy, typ nastroje APZ a pfistup
uchazece, byly vliozeny do dalsiho hierarchického regresniho modelu. Vysoce signifikantni je opét
proménné pristup uchazece. Uvedeny koeficient znamend, Ze nekooperativni postoj uchazece
vede krlstu kladné disparity, kdy mira souhlasu sinterven¢nim tvrzenim je vySsi nez mira
souhlasu s tvrzenim diagnostickym. Podivame-li se na jednotlivé nastroje, pak vidime, Ze vysoce
signifikantni je varianta ,,Z&dny nastroj APZ", oviem se zapornou hodnotou koeficientu, protoze
je spojena s negativni disparitou.

Tabulka ¢. 13 Odhad fixnich a ndhodnych parametrd modelu disparity mezi intervenci
adiagnozou (ndhodné konstanty)

disparita intervence a diagnozy Coef. Std. Err. z P>z
pristup (ref.: kooperativni)

nekooperativni 0,1967782 0,0458515 4,29 0,000
néastroj APZ (ref.: rekvalifikace)

SUPM 0,070448 0,0604117 117 0,244
VPP 0,1224317 0,0670389 1,83 0,068
Z&dny néstroj APZ -0,7250478 0,0693414 -10,46 0,000
_cons 4,1901133 0,0931374 2,04 0,041
Random-effects Parameters Estimate Std. Err. [95% Conf. Interval]
pracovisté: Identity sd(_cons) 0,2577891 0,0951592 0,125042 0,5314635
individual: Identity sd(_cons) 0,6218366 0,0473402 0,535642 0,7219014
sd(Residual) 1,153876 0,0158963 1,123137 1,185457
Residual intraclass correlation ICC Std. Err. [95% Conf. Interval]
individual 0,0372389 0,0268065 0,0088547 0,1434416
individual|pracovisté 0,2539194 0,0285397 0,2021219 0,3137708
Level 1 (vinéty) N=2778

Level 2 (pracoviste) N =22

Level 3 (individual) N =144

LR test vs. linear model: chi2(2) = 510,33 Prob > chi2 = 0,0000

Podobné jako u vy3e uvedenych modell i zde plati, Ze variabilita na individualni arovni je
vys$i neZ na drovni jednotlivych pracovist. To znamenda mira, kterou kazda z proménnych prispiva
k r@stu pozitivni nebo negativni disparity se maze mezi jednotlivymi liniovymi pracovniky lisit.
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Graf ¢. 14 Grafické znazornéni odhadd fixnich a ndhodnych parametra disparity mezi
intervenci a diagndzou (nahodné konstanty)
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Graf ¢. 15 Vliv pfistupu uchazece dle typu APZ na disparitu mezi diagnézou a intervenci
(ndhodné konstanty)
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Doposud jsme uvazovali pouze situaci, kdy ndhodné fluktuuji intercepty jednotlivych
regresnich pfimek. To znamena, Ze vSechny regresni pfimky jsou rovnobézné. Hierarchické
modelovani umoznuje také reseni, kdy vedle intercepti nahodné fluktuuji také regresni pfimky
jako takové. Toto reSeni je uvedeno v nésleduijici tabulce. Opét hleddme model pro vztah mezi
intervenci a diagnozou, kdy prediktory jsou pristup uchazece a typ nastroje APZ, do kterého by
respondent daného uchazece zaradil. Pfidan je i interakcni ¢len mezi pfistupem uchazeci
a nastroji APZ.

Tabulka ¢. 15 Odhad fixnich a ndhodnych parametrd modelu disparity mezi intervenci
adiagnozou (ndhodné konstanty i smérnice)

disparita intervence a diagnozy Coef. Std. Err. z P>z
pristup (ref.: kooperativni)

nekooperativni 0,1448646 0,0902393 1,61 0,108
néastroj APZ (ref.: rekvalifikace)

SUPM -0,0190657 0,0804222 -0,24 0,813
VPP 0,0387049 0,1066421 0,36 0,717
Z&dny néstroj APZ -0,755486 0,1190723 -6,34 0,000
pristup#a3r

nekooperativni#SUPM 0,0887311 0,1171903 0,76 0,449
nekooperativni#VPP 0,1175207 0,130954 0,9 0,369
nekooperativni#zadny nastroj APZ 0,0227337 0,1351112 0,17 0,866
_cons 0,250027 0,1031063 2,42 0,015
Random-effects Parameters Estimate Std. Err. [95% Conf. Interval]
pracovisté: Identity sd(_cons) 0,2511294 0,0931518 0,1213837 0,5195592
sd(pFistup) 0,4365292 0,0654975 0,3253103 0,5857722
sd(a3r) 0,248067 0,0322713 0,1922362 0,3201126
sd(_cons) 1,179373 0,113095 0,9772953 1,423234
corr(p¥istup,a3r) 0,3666666 0,1904542 -0,0466641 0,6727943
corr(p¥istup,_cons) -0,7474147 0,0799237 -0,8672762 -0,5456462
corr(a3r,_cons) -0,6576042 0,0990721 -0,8112621 -0,4189776
Residual intraclass correlation ICC Std. Err. [95% Conf. Interval]
individual 0,0237097 0,0174287 0,0055213 0,0960295
individual|pracovisté 0,5466271 0,0469654 0,4540351 0,6361017
Level 1 (vinéty) N=2778

Level 2 (pracoviste) N=22

Level 3 (individual) N =144

LR test vs. linear model: chi2(2) = 598,50 Prob > chi2 = 0,0000

V tomto modelu, narozdil od predchéazejiciho, jiz neni efekt pfistupu uchazece statisticky
vyznamny. Statisticky vyznamnym tak zGstévé jen vliv odmitnuti zarazeni uchazece do jakéhoko-
liv nastroje APZ. Pro informaci uvadime graf s fluktuujicimi konstantami i smérnicemi vychazejici
z testovaného modelu.

Vysledny model Ize interpretovat tak, Ze vliv doporuéeni uchazeée pro rekvalifikaci, SUPM
a VPP na miru disparity se vzajemné nelisi. Statisticky vyznamné odlidny je vliv rozhodnuti
neaplikovat Zadny nastroj APZ.
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Graf ¢. 16 Grafické znazornéni odhadd fixnich a ndhodnych parametra disparity mezi
intervenci a diagn6zou (nahodné konstanty i smérnice)
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Graf ¢. 17 Vliv pfistupu uchazece dle typu APZ na disparitu mezi diagnézou a intervenci
(ndhodné konstanty i smérnice)

Mira disparity mezi diagn6zou a intervenci dle typt APZ a pfistupu
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8. Diskuse vysledki

Factorial survey experiment predstavuje vyzkumny design, ktery i pfi relativné nizkém
poctu respondentd umozZnuje dosdhnout dostatec¢né rozsahlého souboru dat pro néslednou
analyzu. A to i pro analyzu relativné naro¢nou pravé na pocet pripadd, jako je hierarchicka
mnohoné&sobné regresni analyza.

Autonomie rozhodovani liniovych pracovnik( zabyvajicich se zprostfredkovanim a pora-
denstvim byla operacionalizovéna jako proces probihajici ve trech fazich (diagnéza, usuzovani
a intervence), z nichZ dvé (diagnostickou a intervencni) se v této studii usilujeme ucinit zjevnymi
a popsat, jakym zpasobem jsou ovliviovany ze strany charakteristik fiktivnich uchazecd,
respondent( samotnych a respondenty vnimanymi charakteristikami organiza¢niho prostredi.

V prvé radé je tieba vysledky studie zasadit do odpovidajiciho kontextu. Je problematické
méfit exaktné lidské rozhodovéni. Pres pouZitou pomérné komplikovanou metodologii
a aplikované statistické postupy doporucujeme vétsi pozornost vénovat zjisténym tendencim
a trendam nez konkrétni velikosti jednotlivych koeficienta.

V prvé radé se u vSech regresnich analyz potvrdila oprdvnénost aplikace vicetroviiovych
(hierarchickych) modelt s ndhodnymi efekty (konstantami). Prakticky to znamend, Ze jsme
pracovali s modely, které predpokladaly tfi Grovné nadhodnych efektl: 1) droven pracovisté (ve
smyslu jednotlivych KoP v JmK), 2) Groven respondentd a 3) aroven vinét. Rozhodujici se ukazala
byt Groven respondentd, jednotlivych liniovych pracovnikd. U vSech pouZitych modell plati, Ze
rozdily mezi vypoctenymi konstantami vSech respondentd pro dany model jsou statisticky
vyznamné. Z toho plyne, Ze jednotlivi respondenti se statisticky vyznamné liSili v hodnoceni vlivu
jednotlivych charakteristik (nezavisle na proménnych) na zavisle proménnou.

Vysoka mira variace na arovni respondentd (u vétsiny modeld dosahuji hodnoty ICC
arovné mezi 0,2 a 0,4) predevsim ukazuje na pomérné velké rozdily v posuzovéani jednotlivych
charakteristik ve vztahu k zavisle proménné. Jiz prvni model testujici diagnostické hodnoceni
vykazuje hodnotu ICC 0,4, coZz znamend, Ze 40 % variability v zavisle proménné (diagnostické
hodnoceni) pripada na variabilitu mezi respondenty. To znaci pomérné nizkou homogenitu
diagnostického hodnoceni, ¢i jinak vyjadreno pomeérné velky rozptyl v hodnoceni charakteristik
fiktivnich uchazec¢t mezi jednotlivymi liniovymi pracovniky.

Soucasné plati, Ze jen vyjime¢né se v prezentovanych modelech vyskytuje vysoka
hodnota ICC u Urovné ,pracovisté“. Pokud by navic byla vyssi nez hodnota ICC na individualni
arovni, pak by bylo mozné konstatovat v néjaké mire homogenitu hodnoceni alespon na Grovni
jednotlivych pracovist. Takova situace vSak v prezentovanych modelech nenastava.

//////

homogenity v hodnoceni a zajistit tak uchaze¢dm skutec¢né rovné zachazeni.

Z porovnani regresnich model( diagnostického a interven¢niho hodnoceni predevsim
vyplyva, Ze existuje jen relativné omezeny pocet proménnych popisujicich charakteristiky
fiktivnich uchazec, které statisticky vyznamné ovliviuji rozhodovani liniovych pracovnik(:

a) dosaZzené vzdélani uchazece,
b) pfitomnost a pocet nezaopatienych déti v domacnosti uchazece,

c) délka aktualni evidence,

73



8. Diskuse vysledk(

d) pfistup uchazece k jednani na UP.

V obou pfipadech, vdiagnostickém i interven¢nim hodnoceni, plati, Ze s rostoucim
vzdélanim uchazece klesa jeho dosaZzené prameérné skore. Podobny efekt mé v obou pripadech
nekooperativni pristup fiktivniho uchazece k jednani s liniovym pracovnikem. Priimérné skore
naopak zvysuje pfitomnost déti v domécnosti fiktivniho uchazece, stejné jako rostouci délka jeho
aktuélni evidence.

Pomérné zasadnim zjisténim je vliv behavioralni proménné (pristup fiktivniho uchazece)
na rozhodovani liniovych pracovnikd. Vyskytuje se ve vétsiné modeld a vzdy jde o statisticky
i vécné vyznamnou proménnou. Tento vysledek ukazuje, nakolik obtizné je pro jednotlivé liniové
pracovniky odhlédnout od zpUsobu, jakym uchazec vystupuje.

Modelovani rozhodovéani respondentt o jednotlivych néstrojich APZ diferencuje typickée
uchazece, ktefi jsou do téchto nastroju zarazovani. Rekvalifikace se jevi jako pomérné mélo
profilovany néstroj, ktery je potencidlné otevien Sirokému spektru uchazecd. Z vysledki
predevsim vyplyva, Ze neni mozné identifikovat specifickou skupinu, kter4 by méla statisticky
vyznamné vyS§i Sanci na zarazeni do daného néstroje nez skupiny jine.

Naproti tomu v pripadé SUPM jsou vysoce preferovanou skupinou predevsim fiktivni
vzdélanim, s nejdelsi aktualni délkou nezaméstnanosti a také s nekooperativnim postojem pfi
jednanina UP.

V tomto ohledu je mozZné v ptipadé VPP identifikovat také disciplina¢ni a punitivni rozmér
tohoto nastroje. Nekooperativni pristup uchazec¢e mize mit pro uchazece zasadni dusledky.
Neéktefi autori hovori o tridnich rozdilech mezi liniovymi pracovniky a jejich klienty, které mohou
mit vliv na zplsob, jak je s nimi ze strany liniovych pracovnikda nakladano.

Na z&kladé vystupu z koresponden¢nianalyzy |Ize konstatovat, Ze nekooperativni uchazeci
obvykle budto nastupuji VPP, coZ predstavuje pomérné nizkou investici do jejich védomosti
a dovednosti, nebo nejsou zarazeni do Zadného programu APZ. Pomérné zasadni podminkou pro
ziskani vyznamnéjsi investice ve formé rekvalifikace nebo SUPM je prosté kooperativni pfistup —
tedy vice ¢i méné subjektivni pocit liniového pracovnika.

Analyza rozdilG mezi diagnostickym a interven¢nim hodnocenim poodhaluje to, jakym
zplsobem liniovi pracovnici cini svad rozhodnuti. Obecné existuje v populaci zkoumanych
liniovych pracovnikd vysoka mira korespondence mezi diagnostickym a interven¢nim hodnoce-
nim: v 73 % se rozdil mezi obéma hodnocenimi pohybuje v koridoru +1 a -1 bod na 11bodové
Skale.

Ve zbytku hodnoceni je patrna spiSe tendence k pozitivni disparité (17,4 %), kdy
interven¢ni hodnoceni bylo nejméné o 2 body vysSi nez hodnoceni diagnostické. Je to postup,
ktery Abbott (1988) charakterizuje jako urceni diagn6zy prostrednictvim intervence. Pravdépo-
dobnost uZziti tohoto pristupu zvySuje aktualni evidence delsi nez 7 mésicu, predchozi evidence,
posledni dva roky bez pracovni aktivity a nekooperativni pristup. Vzhledem k mire vnitrotridni
korelace (ICC) 0,26 miZeme konstatovat, Ze ne vSechny uvedené proménné maji stejny efekt
u vSech liniovych pracovnikd.

Tendenci k negativni disparité, kdy diagnostické hodnoceni bylo alespon o 2 body vyssi
neZz hodnoceni intervencni, pozorujeme v 9,4 % pripadd. Vyznamnym prediktorem tohoto jevu
je VS vzdélani u uchazece. Tento vysledek interpretujeme jako rezignaci liniového pracovnika,
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protoZe takovému uchazeci vlastné nema co nabidnout, protoZe systém takového uchazece
vlastné nepredpoklada.

Na zavér této kapitoly chceme zminit, co nas prekvapilo a co mize byt jednim z témat
pripadnych budoucich Setfeni. V prvé radé je to jen velmi maly vliv vzdélani liniovych pracovniki
na jejich rozhodovani. Priblizné 17 % liniovych pracovnikd ma vysokoskolské vzdélani. To je
rozhodné podil, ktery by mél byt ve vysledcich patrny, ale téméf nikde nepozorujeme jeho
statisticky vyznamny vliv. PGvodné byl patrny vliv vzdélani na interven¢ni rozhodovani
v modelech 3 a 4 vtabulce ¢. d2 v pfiloze ¢. 5. Po zpfesnéni a redukci modelu v tabulce ¢. 3 viak
statisticky vyznamny vliv vzdélani respondenta mizi.

Podobné nevyznamnymi se v této studii jevi byt vék liniovych pracovnikd, pfipadné délka
jejich praxe v systéemu VSZ. Témér 23 % z nich je starSich 50ti let a témér 38 % pracuje v systemu
VSZ déle nez 15 let. Ukazuje se, Ze ani dosaZzené vyssivzdélani, ani dosazeny vék a ani délka praxe
neovliviuji rozhodovaci procesy takovym zpasobem, Ze by to bylo patrné ze statistické analyzy.
Tedy napiiklad tak, Ze by liniovi pracovnici sVS vzdélanim ¢i delSi praxi méné zakladali své
rozhodovani na subjektivnim pocitu z pristupu respondenta k jednani na UP.
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Kazdy z nas se sliniovymi pracovniky, s pracovniky verejnych sluzeb, setkava, kazdy
mame své vlastni zkudenosti zinterakce s nimi. Casto rozdilné, od instituce k instituci,
od pracovnika k pracovnikovi. | presto, Ze stéle vice se na$ kontakt sverejnymi institucemi
odosobruje, liniovy pracovnici jsou stale vice nahrazovani formuléii na webovych strankach
instituci, je osobni kontakt v mnoha situacich nenahraditelny. Dokonce se da fici, Ze v nékterych
situacich vyznam setkani liniového pracovnika s klientem tvari v tvar roste.

Jednou z oblasti, kde vyznam osobniho kontaktu roste, je podle fady autord i systém
veiejnych sluzeb zaméstnanosti. Uspésna aktivizace nezaméstnanych vyzaduje nejen kontakt
tvari v tvar, ale také dostatecnou sumu znalosti, schopnosti a dovednosti na strané liniovych
pracovnikd. Jejich klienti se neziidka ocitaji nejen mimo trh préce, ale z nejraznéjsich divoda i na
okraji spolec¢nosti. Rozhodnuti, kterd liniovi pracovnici ucini, mohou mit pro jejich klienty zcela
zasadni vyznam a dlouhodoby dopad.

Vysledky studie mimo jiné ukazuji, Ze rozhodovani liniovych pracovnika je komplexni
¢innost, kterou ovliviuje fada faktor. Experimentalni pristup se pokousi navodit podobnou
situaci ve které se ocitaji liniovi pracovnici vredlném svété: suma informaci o uchazeci je
limitovana, stejné jako moZnosti intervence.

V této studii jsme se pokusili pribliZit to, co Evelyn Brodkin nazyva neprahlednou oblasti
nachazejici se mezi formalnimi politikami, jak jsou napsany na papire, a vysledky. Analyzy ukazuiji,
Ze ve zkoumaném regionu je autonomie liniovych pracovnikli pomérné silng, casto je vSak
ovlivnéna spiSe subjektivnim pocitem ziskanym z chovani uchazece neZ z jeho objektivnich
potieb ve vztahu k trhu prace.

Rostouci pocet textd je dnes vénovano Uvaham o prichazejicim kolapsu, restrukturaci ¢i
redukci komplexity. Tyto texty povaZzuji c¢asto pravé stale rozvinutéjsi, ve smyslu rozsahu
a spotreby zdroju, ale soucasné znac¢né dysfunkeni, co do svych vystupt a vysledkd, byrokratické
systémy za neklamnou znamku postupujiciho tpadku. Jakékoli snahy o restauraci ¢i rekonstrukci
téchto spolecenskych systém( nepovazuji za nic jiného nez dalsi plytvani zdroji. Do tohoto
proudu se v ocich autor( téchto textd nepochybné zaradi i tato studie se svou ambici pfrispét
ke zlepSeni fungovani VSZ. My vSak stale chceme vérit, Ze je to mensi plytvani, nez jakou by
predstavovala rezignace na jakoukoli zménu v tomto systému.
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Piilohy

V nasledujicich dvou podkapitolach prinasime popis zakladnich charakteristik fiktivnich uchazect
arespondentud. Vzhledem k tomu, Ze vinétovy ¢i survey experiment pracuje se dvéma zakladnimi

soubory, respondentd a vinét, v deskripcich vinét (fiktivnich uchazec¢) N=2 880, v deskripcich
respondentt N=144.






Deskriptivni statistiky fiktivnich uchazecu (vinét)

Tabulka ¢. al Pohlavi fiktivniho uchazeée

Prilohaé. 1

éetnost % validni %
muz 1574 54,65 54,65
Zena 1306 4535 4535
celkem 2880 100 100
Tabulka ¢. a2 Vék fiktivniho uchazeée
éetnost % validni %
23 let 424 14,72 14,72
36 let 920 31,94 31,94
46 let 940 32,64 32,64
56 let 596 20,69 20,69
celkem 2880 100 100
Tabulka ¢. a3 Vzdélani fiktivniho uchazeée
éetnost % validni %
nedokonc¢ené zakladni 591 20,52 20,52
zakladni 580 20,14 20,14
vyucni list 574 19,93 19,93
maturita 585 20,31 20,31
S 550 19,10 19,1
celkem 2880 100 100
Tabulka ¢. a4 Stav fiktivniho uchazeée
éetnost % validni %
sezdany/a 1009 35,03 35,03
nesezdané souziti 925 32,12 32,12
bez partnera 946 32,85 32,85
celkem 2880 100 100
Tabulka ¢. a5 Poéet déti v domacnosti fiktivniho uchazeée
éetnost % validni %
nema nezaopatiené déti 907 31,49 31,49
1 nezaopatiené dité 919 31,91 31,91
2 nezaopatiené déti 842 29,24 29,24
3 nezaopatiené déti 212 7,36 7,36
celkem 2880 100 100
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Tabulka ¢. a6 Vék déti v domacnosti fiktivniho uchazeée

éetnost % validni %
nejmladsi/dité ve véku do 10 let véku 1544 53,61 53,61
dité/déti starsi 10 let 1336 46,39 46,39
celkem 2880 100 100
Tabulka ¢. a7 Délka aktualni evidence fiktivniho uchazeée
éetnost % validni %
necelé tfii mésice 936 32,50 32,50
7 mésicl 974 33,82 33,82
déle nez 1 rok 970 33,68 33,68
celkem 2880 100 100
Tabulka ¢. a8 P¥ipadné predchozi evidence fiktivniho uchazece
éetnost % validni %
1. registrace 568 19,72 19,72
drive kratkodobé 1125 39,06 39,06
dfive dlouhodobé 1187 41,22 41,22
celkem 2880 100 100
Tabulka ¢. a9 Pracovni anamnéza fiktivniho uchazeée
éetnost % validni %
posledni 2 roky pracoval/a 1097 38,09 38,09
posledni 2 roky nepracoval/a 1783 61,91 61,91
celkem 2880 100 100
Tabulka ¢. a10 Zdravotni stav fiktivniho uchazeée
éetnost % validni %
bez zdrav. omezeni 948 32,92 32,92
osoba zdrav. znevyhodnéna 940 32,64 32,64
1. stupen invalidity 992 34,44 34,44
celkem 2880 100 100
Tabulka ¢ all P¥ijem davek v hmotné nouzi fiktivniho uchazece
éetnost % validni %
nepobird davky v HN 2017 70,03 70,03
pobird davky v HN 863 29,97 29,97
celkem 2880 100 100
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Tabulka ¢ al12 PFistup fiktivniho uchazeée k pracovnikam VSzZ

éetnost % validni %
kooperativni 1410 48,96 48,96
nekooperativni 1470 51,04 51,04
celkem 2880 100 100
Tabulka ¢. a13 Péée fiktivniho uchazeée o osobu blizkou
éetnost % validni %
nepecuje o osobu blizkou 1478 51,32 51,32
pecuje o osobu blizkou v 1. st. zav. 1402 48,68 48,68
celkem 2880 100 100
Tabulka ¢ al4 Exekuéni fizeni a sankéni vyrazeni
éetnost % validni %
bez exekuce 878 30,49 30,49
v exekuénim fizeni 838 29,10 29,10
nebyl/a sank¢né vyrazen/a 596 20,69 20,69
byl/a sank¢né vyrazen/a 568 19,72 19,72
celkem 2880 100 100
Tabulka ¢ al5 Prehled vylouéenych kombinaci
dimenze Uroven dimenze Uroven dimenze Uroven
dvé
pohlavi Zena vék 56 let déti nezaopatrené
déti
pohlavi sena vék 56 let déti e tr}eza"pa”e“e
. . . I nejmladsi
pohlavi Zena vék 56 let veék déti do 10 let véku
vék 23 et déti trl nezaopatrene
déti
vek 23 let vek dati dité/déti starsi
10 let
. . v minulosti
. registrovan sankce .y
registrace ) ne/byl sank¢né
poprvé & exekuce y
vyrazen/a
. v poslednich C 2o
pracovnl 2 letech hmotna nouze pobira da}vky .
anamnéza v hmotné nouzi
pracoval/a
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Deskriptivni statistiky respondenti

Tabulka ¢. b1 Pohlavi

Prilohaé. 2

cetnost % validni %
Zena 138 95,83 95,83
muz 6 417 417
celkem 144 100 100
Tabulka ¢. b2 Vékové kategorie
cetnost % validni %
do 30 let 27 18,75 19,71
31az40let 37 25,69 27,01
41 az50 let 42 29,17 30,66
51 avice let 31 21,53 22,63
neuvedeno 7 486
celkem 144 100 100
Tabulka ¢. b3 Nejvyssi dosazené vzdélani
cetnost % validni %
maturita 108 75 75
DiS. 11 7,64 7,64
Bc. 9 6,25 6,25
Mgr./Ing./Dr. 16 1111 1111
celkem 144 100 100
Tabulka ¢. b4 Lokality KoP
cetnost % validni %
Moravsky Krumlov 4 2,78 2,78
TiSnov 4 2,78 2,78
Kyjov 7 4,86 4,86
Bucovice 3 2,08 2,08
Slavkov u Brna 3 2,08 2,08
Hodonin 12 8,33 8,33
Rosice 3 2,08 2,08
Vyskov 7 486 486
Pohotelice 3 2,08 2,08
Blansko 6 417 417
Boskovice 3 2,08 2,08
Letovice 2 1,39 1,39
Ivancice 3 2,08 2,08
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pokrac¢ovéani tabulky

cetnost % validni %
Mikulov 2,78 2,78
Zidlochovice 2,08 2,08
Znojmo 13 9,03 9,03
Vranov nad Dyji 2 1,39 1,39
Breclav 10 6,94 6,94
Veseli nad Moravou 7 4,86 486
Brno 29 20,14 20,14
Brno-venkov 9 6,25 6,25
Hustopece 7 4,86 4,86
celkem 144 100 100

Tabulka ¢. b5 Kategorizované délka praxe

cetnost % validni %
do5let 50 34,72 34,72
6az 10 let 27 18,75 18,75
11az15let 13 9,03 9,03
16 a vice let 54 375 375
celkem 144 100 100

Tabulka ¢. b6 Zaméstnani ve verejnych sluzbach zaméstnanosti

cetnost % validni %
prvni zaméstnani 31 21,53 21,53
v minulosti byl/a zaméstnan/a jinde 113 78,47 78,47
celkem 144 100 100

Tabulka ¢. b7 Pfedchozi zaméstnani — u téch, pro které neni soucasné zaméstnani jejich

jedinym
éetnost % validni %
soukroma spole¢nost 54 375 47,79
statni/verejna instituce 57 39,58 50,44
osvC 2 1,39 1,77
neuvedeno 31 21,53
celkem 144 100 100
Tabulka ¢. b8 Osobni zkugenost s evidenci na UP
éetnost % validni %
ano 121 84,03 84,62
ne 22 15,28 15,38
neuvedeno 1 0,69
celkem 144 100 100
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Tabulka ¢. b9 Kategorizovana délka evidence na UP

cetnost % validni %
méné nez 3 mésice 44 30,56 36,07
3 mésice az 6 mésicu 27 18,75 22,13
déle nez pal roku 51 35,42 41,8
neuvedeno 22 15,28
celkem 144 100 100

Tabulka ¢ b10 Evidence na UP mezi nejbliz&imi p¥ibuznymi

cetnost % validni %
ano 111 77,08 77,62
ne 32 22,22 22,38
neuvedeno 1 0,69
celkem 144 100 100
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Organiza¢ni kultura a efektivita VSZ

Tabulka ¢. c1 Zpidsob uréovani priorit

Priloha¢. 3

cetnost % validni %
formalni procesy 65 4514 471
cile stanovené vedenim 61 42,36 442
uspét ve srovnani 12 8,33 87
neuvedeno 6 417
celkem 144 100 100
Tabulka ¢. c2 Statistické hodnoty poloZzek 12 az q16
cetnost prameér S.D. min. median max.
gql2 142 4,82 1,39 1 5 7
ql3 140 3,28 1,71 1 3 7
ql4 139 2,99 1,70 1 3 7
ql5 141 2,55 1,37 1 2 7
gql6 141 3,62 141 1 4 7

PoloZzky q12 a7z q16 tvori poloZky, kdy respondenti hodnotili tvrzeni naskalach v rozsahu
od 1 do 7. Znéni otdzek a smér hodnoceni téchto polozek bylo nasledujici:

gl2: Jak efektivné, podle VaSeho ndzoru, soucasny systém sluzeb zaméstnanosti pomahé
klientam p¥i hledani prace?

naprosto neefektivné (1)

ql3.

>

velmi efektivné (7)

klientdm prestat byt zavisly na socialnich davkach?

naprosto neefektivné (1)

qla.

>

velmi efektivné (7)

0 zaméstnani a tém je poskytnut co nejlepsi servis?

naprosto nesouhlasim (1)

ql5.

->

velmi souhlasim (7)

Jak efektivné, podle vaseho nazoru, soucasny systém sluzeb zaméstnanosti poméha

Souhlasite s tvrzenim, Ze obvyklou praxi je, Ze jsou vybirani ti nejschopnéjsi uchazeci

Podle vaSeho nazoru, co je ¢astéji na viné, pokud Klienti zistavaji takzvané ,,na

davkach”: nedostatek Usili z jejich strany, nebo okolnosti, které nemohou ovlivnit?

nedostatek Usili klientd (1)

>

neovlivnitelné okolnosti (7)
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gl6. Do jaké miry hodnocené charakteristiky dvaceti fiktivnich uchaze¢a odpovidaly
skute¢nym klientam, se kterymi se setkavéte ve své kazdodenni praxi?

naprosto neodpovidaly (1) -> zcela odpovidaly (7)

94



Prilohaé€. 4

Piiklad vinéty

cislo vinéty:
¢islo decku:
poradi v decku:

Charakteristika uchazece/uchazecky:

Zena ve véku 56 let s dokon¢enym zakladnim vzdélanim. Zije v nesezdaném souziti a nema
nezaopatiené déti. Je poprvé registrovana jako uchazecka o zaméstnani a jeji soucasna
evidence je kratSi nez tfi mésice. V poslednich dvou letech pred registraci vykonavala
vydélecnou ¢innost a je osobou v I. stupni invalidity. Neni pfijemcem Zadné z davek v hmotné
nouzi. Pe¢uje 0 osobu blizkou v 1. stupni zavislosti (Ilehka zavislost). K jednani na UP pristupuje
kooperativné. Neni povinnou osobou (dluznikem) v exeku¢nim fizeni.

Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi dvéma tvrzenimi?
(zakrouzkujte odpovidajici hodnotu na uvedené Skale)

Je nezbytné, aby stat vynakladal dalsi finanéni prostfedky a Usili ve snaze
zprostfedkovat tomuto uchaze¢i zaméstnani.

naprosto naprosto
nesouhlasim souhlasim
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Tato osoba je vhodnym adeptem pro zarazeni do nékterého z nastrojua ¢i opatfeni APZ.

naprosto naprosto
nesouhlasim souhlasim

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Do kterého z uvedenych nastroji ¢i opatfeni APZ byste tohoto uchazece zaradil/a?

TEKVAITIKACE ..o
spolecensky Ucelné pracovni MIStO (SUPM) .....ccccccccccvvveveermssssssssssssssssssssessesssssssnsees

verejné ProSPESNE Prace (VPP) ... ssssssssss s sssssssssssssns
uchazec neni vhodny adept pro Zadny z uvedenych nastrojl ¢i opatieni............

A WO N B
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Multilevel modely ,,Diagnéza“ a ,,Intervence*

Diagno6za: ,Je nezbytné aby stat vynakladal dalsi financni prostiedky a usili ve snaze

zprostredkovat tomuto uchazeci zaméstnanf

(0) nesouhlasim -> (10) souhlasim

Tabulka ¢. d1 Odhad fixnich a nahodnych parametrad modelu ,,Diagn6za*

Priloha¢. 5

tvrzeni 1 - Diagndza model 1 model 2 model 3 model 4
pohlavi 0,1808* 0,2057* 0,2330*
(0,0847) (0,0954) (0,0985)
vék 0,0577 0,0896 0,0761
(0,0456) (0,0514) (0,0531)
vzdélani -0,1789*** -0,2061*** -0,1797***
(0,0293) (0,0333) (0,0343)
stav 0,1275* 0,1313* 0,1226*
(0,0503) (0,0564) (0,0581)
déti 0,1820*** 0,2214%** 0,1978**
(0,0450) (0,0508) (0,0523)
vék déti -0,0857 -0,0601 -0,0654
(0,0878) (0,0990) (0,1022)
aktualni evidence 0,2840%** 0,3853*** 0,3726***
(0,0509) (0,0570) (0,0589)
registrace -0,0938 -0,0647 -0,0577
(0,0576) (0,0647) (0,0665)
zdravotni stav 0,1009* 0,0800 0,1064
(0,0506) (0,0572) (0,0590)
piistup -1,1901*** -1,2152%** -1,1828***
(0,0829) (0,0934) (0,0964)
péée 0,0660 0,0962 0,0976
(0,0831) (0,0938) (0,0969)
pracovni anamnéza -0,0331 -0,0143 -0,0396
(0,0881) (0,0990) (0,1021)
sankce a exekuce -0,0670 -0,0552 -0,0578
(0,0392) (0,0442) (0,0455)
pohlavi respondenta 1,8279* 1,7936*
(0,6300) (0,6644)
vék respondenta -0,0069 -0,0125
(0,0158) (0,0172)
vzdélani respondenta -0,2228 -0,1796
(0,1318) (0,1338)




pokracovéani tabulky

tvrzeni 1 - Diagndza model 1 model 2 model 3 model 4
délka praxe -0,0501* -0,0371
(0,0187) (0,0196)
predchozi zaméstnavatel -0,0640 -0,0934
(0,1664) (0,1800)
zkuSenost s nezaméstnanosti -3,4252** -3,7421**
(1,0258) (1,0161)
délka nezaméstnanosti -0,0222 -0,0639
(0,1446) (0,1482)
nezaméstnanost u pfibuznych 0,9834* 0,9351*
(0,3369) (0,3593)
uréovani priorit 0,4374
(0,2259)
efektivita pomoci p¥i hledani prace 0,2400
(0,1313)
efektivita odchodu z davek 0,0826
(0,1042)
servis tém nejlepSim 0,1359
(0,0824)
usili vs. okolnosti 0,1192
(0,1031)
fikce vs. realita -0,0048
(0,1021)
_cons 5,4258*** 6,3772*** 7,7784*** 5,4804***
(0,2488) (0,4739) (1,4211) (1,6003)
Ins1_1 1 cons -0,0687 -0,0405 0,0329 -0,2617
(0,2659) (0,2592) (0,2420) (0,3086)
Ins2_1 1_cons 0,3612*** 0,3710*** 0,1416 0,1340
(0,0737) (0,0725) (0,0872) (0,0924)
Insig_e_cons 0,8310*** 0,7742%** 0,7892%** 0,7857***
(0,0135) (0,0135) (0,0150) (0,0156)
N 2872 2872 2334 2176
AIC 13 268,92 12 986,62 10 604,82 9880,12
BIC 13292,78 13087,99 10 748,70 10 056,36
pracovisté 0,1062897 0,1193734 0,1474664 0,0882489
individual|pracovisté 0,3574151 0,3911806 0,3307576 0,2829964

0<.05; ** p<.01; *** p<.001
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Intervence: ,, Tato osoba je vhodnym adeptem pro zarazeni do nékterého z nastroju ¢i opatreni
APZ*

(0) nesouhlasim -> (10) souhlasim

Tabulka ¢. d2 Odhad fixnich a nAhodnych parametra modelu ,,Intervence*

tvrzeni 2 - Intervence model 1 model 2 model 3 model 4
pohlavi 0,2294* 0,2786* 0,2825*
(0,0909) (0,0999) (0,1018)
vék 0,1174* 0,1497* 0,1517*
(0,0490) (0,0538) (0,0549)
vzdélani -0,2729*** -0,2982*** -0,2708***
(0,0314) (0,0348) (0,0355)
stav 0,0989 0,0836 0,0756
(0,0539) (0,0590) (0,0601)
déti 0,2179*** 0,2789*** 0,2594***
(0,0484) (0,0533) (0,0541)
vék déti -0,1461 -0,1289 -0,1190
(0,0942) (0,1036) (0,1055)
aktualni evidence 0,5229*** 0,6154*** 0,5963***
(0,0547) (0,0598) (0,0610)
registrace 0,0616 0,0994 0,0947
(0,0619) (0,0677) (0,0687)
zdravotni stav 0,1296* 0,0837 0,1025
(0,0543) (0,0598) (0,0610)
pFistup -0,9996%** -1,0333*** -0,9989***
(0,0889) (0,0976) (0,0996)
péée -0,0450 -0,0118 -0,0128
(0,0892) (0,0981) (0,1001)
pracovni anamnéza 0,1274 0,1765 0,1631
(0,0944) (0,1036) (0,1055)
sankce a exekuce -0,0483 -0,0495 -0,0467
(0,0422) (0,0463) (0,0471)
pohlavi respondenta 1,2607* 1,2776*
(0,5946) (0,6090)
vék respondenta -0,0100 -0,0112
(0,0150) (0,0158)
vzdélani respondenta -0,2816* -0,2481*
(0,1242) (0,1224)
délka praxe -0,0327 -0,0223
(0,0177) (0,0179)
predchozi zaméstnavatel -0,0166 -0,0731
(0,1566) (0,1646)
zkuSenost s nezaméstnanosti -3,9186*** -4,0277***
(0,9596) (0,9246)
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pokracovéani tabulky

tvrzeni 2 - Intervence model 1 model 2 model 3 model 4
délka nezaméstnanosti 0,1033 0,0343
(0,1359) (0,1356)
nezaméstnanost u pfibuznych 0,7327* 0,6655*
(0,3182) (0,3287)
uréovani priorit 0,5790*
(0,2058)
efektivita pomoci p¥i hledani prace 0,2697*
(0,1200)
efektivita odchodu z davek 0,0471
(0,0955)
servis tém nejlepSim 0,1667*
(0,0753)
Usili vs. okolnosti 0,0868
(0,0955)
fikce vs. realita -0,0937
(0,0933)
_cons 5,6626*** 5,4306*** 7,8994%** 5,3604***
(0,2125) (0,4810) (1,3501) (1,4751)
Ins1_1 1 cons -0,2556 -0,2208 -0,0904 -0,4283
(0,2939) (0,2855) (0,2540) (0,3198)
Ins2_1_1 _cons 0,2288* 0,2487* 0,0612 0,0233
(0,0792) (0,0771) (0,0920) (0,0968)
Insig_e_cons 0,8958*** 0,8339*** 0,8220%** 0,8091***
(0,0137) (0,0137) (0,0152) (0,0157)
N 2807 2807 2274 2133
AIC 13284,78 12 984,27 10 461,68 9761,71
BIC 13 308,54 13 085,25 10604,91 9937,34
pracovisté 0,0733378 0,0847342 0,1168842 0,0651711
individual|pracovisté 0,2665398 0,301452 0,2751614 0,2259604

#0<.05; ** p<.01; *** p<.001

100



P¥iloha¢. 6
Multilevel logit modely nastroji APZ

Tabulka ¢. el Odhad fixnich a nahodnych parametri modelu ,,rekvalifikace*

rekvalifikace model 1 model 2 model 3 model 4
pohlavi 1,328™ 1,435™ 1,408™
(2,92) (3,30) (3,05)
vék 0,815™ 0,817 0,812
(-3,87) (-3,39) (-3,41)
vzdélani 0,598™ 0,590 0,583
(-14,21) (-12,75) (-12,74)
stav 0,973 0,974 0,971
(-0,47) (-0,41) (-0,45)
déti 1,066 1,070 1,075
(1,24) (1,16) (1,22
vék déti 1,094 1,141 1,133
(0,89) (1,15) (1,07)
aktualni evidence 0,915 0,918 0,923
(-1,51) (-1,31) (-1,19)
registrace 0,867 0,941 0,943
(-2,17) (-0,83) (-0,78)
zdravotni stav 0,993 0,937 0,927
(-0,13) (-1,00) (-1,14)
davky hmotné nouze 1,024 1,024 1,045
(0,19) (0,17) (0,31)
piistup 0,541 0,521 0,507
(-6,39) (-6,01) (-6,11)
péée 0,901 0,891 0,906
(-1,10) (-1,07) (-0,89)
pracovni anamnéza 0,845 0,807 0,774
(-1,44) (-1,64) (-1,92)
sankce a exekuce 0,946 0,916 0,926
(-1,21) (-1,72) (-1,48)
pohlavi respondenta 2,564 2,826"
(2,12) (2,25)
vék respondenta 0,989 0,989
(-0,98) (-0,92)
vzdélani respondenta 0,850 0,845
(-1,70) (-1,77)
délka praxe 1,002 0,992
(0,15) (-0,56)
predchozi zaméstnavatel 0,889 0,779
(-0,95) (-1,89)
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pokracovéani tabulky

rekvalifikace model 1 model 2 model 3 model 4
zkuSenost s nezaméstnanosti 1,550 1,034
(0,58) (0,05)
délka nezaméstnanosti 0,798 0,815
(-2,17) (-1,97)
nezaméstnanost u pfibuznych 1,602 1,737
(1,94) (2,10)
uréovani priorit 1,015
(1,82)
efektivita pomoci p¥i hledani prace 0,985
(-0,17)
efektivita odchodu z davek 1,003
(0,04)
servis tém nejlepSim 1,064
(1,02)
usili vs. okolnosti 1,177
(2,14)
fikce vs. realita 1,116
(1,54)
_cons 0,421 11,15™ 5,881 4,347
(-6,31) (4,88) (1,58) (1,25)
var(_cons[g4])_cons 1,287 1,395 1,625 1,331
(1,93) (1,91) (1,71) (1,40)
var(_cons[g4>deck])_cons 1,582™ 1,887 1,631™ 1,589
(4,46) 4,72) (3,69) (3,46)
N 2828 2828 2296 2196
AIC 32859 3009,6 24034 2301,4
BIC 33038 3110,7 2546,9 24779
pracovisté 0,0630279 0,078169 0,1138563 0,0708699
individual|pracovisté 0,1776789 0,2272844 0,2285531 0,1855866

Odds ratio; t statistika v zavorkdch
“p<005"p<001 " p<0001
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Tabulka ¢ e2 Odhad fixnich a nahodnych parametré modelu ,,SUPM*

SUPM model 1 model 2 model 3 model 4
pohlavi 1,059 1,049 1,069
(0,60) (0,46) (0,63)
vék 1,106 1,118 1,125
(1,97) (1,98) (2,05)
vzdélani 1,814™ 1,776™ 1,805
(16,42) (14,51) (14,55)
stav 1,061 1,062 1,039
(1,05) (0,98) (0,60)
déti 1,085 1,069 1,066
(1,62) (1,21) (1,13)
vék déti 0,997 1,034 1,034
(-0,03) (0,31) (0,31)
aktualni evidence 1,301™ 1,372 1,349™
(4,56) (4,99) (4,62)
registrace 0,989 0,990 0,996
(-0,18) (-0,14) (-0,06)
zdravotni stav 1,047 1,040 1,061
(0,81) (0,63) (0,92)
davky hmotné nouze 0,837 0,895 0,917
(-1,49) (-0,85) (-0,65)
pFistup 0,514™ 0,509 0,493™
(-7,09) (-6,54) (-6,69)
péée 0,999 1,018 1,013
(-0,01) (0,17) (0,13)
pracovni anamnéza 0,945 0,965 0,956
(-0,50) (-0,29) (-0,35)
sankce a exekuce 0,975 0,991 0,994
(-0,57) (-0,18) (-0,12)
pohlavi respondenta 1,338 1,242
(0,85) (0,62)
vék respondenta 1,005 1,005
(0,55) (0,57)
vzdélani respondenta 1,091 1,081
(1,25) (1,12)
délka praxe 1,004 1,005
(0,38) (0,47)
predchozi zaméstnavatel 1,046 1,095
(0,49) (0,95)
zkuSenost s nezaméstnanosti 0,518 0,513
(-1,12) (-1,13)
délka nezaméstnanosti 1,072 1,072
(0,91) (0,89)
nezaméstnanost u p¥ibuznych 0,624 0,540"
(-2,60) (-3,10)
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pokracovani tabulky

SUPM model 1 model 2 model 3 model 4
uréovani priorit 1,002
(0,37)
efektivita pomoci p¥i hledani prace 0,962
(-0,57)
efektivita odchodu z davek 0,995
(-0,10)
servis tém nejlepSim 0,981
(-0,43)
Usili vs. okolnosti 0,994
(-0,11)
fikce vs. realita 0,914
(-1,72)
_cons 0,388 0,0651"" 0,0750™ 0,152"
(-17,24) (-5,99) (-2,87) (-1,97)
var(_cons[g4])_cons 1 1 1 1
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
var(_cons[g4>deck])_cons 1,176" 1,319™ 1,243" 1,219"
(3,14) (3,79 (3,03) (2,79
N 2828 2828 2296 2196
AIC 33718 3011,8 2500,4 2397,2
BIC 33837 3106,9 2638,1 2568,0
pracovisté 1,32E-29 3,00E-35 8,01E-31 5,19E-32
individual|pracovisté 0,0470499 0,0776412 0,0620791 0,0568033

Odds ratio; t statistika v zavorkdch
“p<005"p<001 " p<0001
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Tabulka ¢. e3 Odhad fixnich a nahodnych parametra modelu ,,VPP*

VPP model 1 model 2 model 3 model 4
pohlavi 0,802 0,824 0,857
(-2,08) (-1,66) (-1,31)
vék 1,291™ 1,307 1,297
(4,50) (4,27) (4,05)
vzdélani 0,631 0,636 0,645™
(-11,81) (-10,55) (-10,01)
stav 1,079 1,090 1,098
(1,22) (1,27) (1,36)
déti 0,998 1,024 1,000
(-0,03) (0,38) (-0,00)
vék déti 0,898 0,878 0,888
(-1,00) (-1,10) (-0,98)
aktualni evidence 1,529™ 1,508™ 1,450™
(6,57) (5,84) (5,18)
registrace 1,206" 1,143 1,140
(2,56) (1,68) (1,61)
zdravotni stav 1,073 1,083 1,092
(1,12) (1,15) (1,24)
davky hmotné nouze 1,276 1,222 1,192
(1,92 (1,44) (1,24)
pFistup 2,542 2,710™ 2,876™
(8,75) (8,47) (8,73)
péée 1,104 1,095 1,063
(0,96) (0,80) (0,53)
pracovni anamnéza 1,350" 1,367 1,380"
(2,33) (2,22) (2,23)
sankce a exekuce 1,100" 1,110 1,105
(1,99) (1,97) (1,85)
pohlavi respondenta 0,677 0,584
(-0,90) (-1,24)
vék respondenta 0,998 0,997
(-0,22) (-0,25)
vzdélani respondenta 0,986 1,008
(-0,17) (0,10)
délka praxe 0,988 0,994
(-1,02) (-0,50)
predchozi zaméstnavatel 1,076 1,155
(0,67) (1,27)
zkuSenost s nezaméstnanosti 0,498 0,529
(-1,05) (-0,96)
délka nezaméstnanosti 1,221" 1,213
(2,13) (2,04)
nezaméstnanost u pfibuznych 1,065 1,031
(0,29) (0,13)
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pokracovéani tabulky

VPP model 1 model 2 model 3 model 4
uréovani priorit 0,985
(-1,56)
efektivita pomoci p¥i hledani prace 1,068
(0,79
efektivita odchodu z davek 1,028
(0,41)
servis tém nejlepSim 0,997
(-0,05)
usili vs. okolnosti 0,917
(-1,23)
fikce vs. realita 0,945
(-0,88)
_cons 0,249™ 0,0101™ 0,0200™" 0,0189™
(-19,03) (-8,64) (-3,69) (-3,51)
var(_cons[g4])_cons 1,009 1,014 1,033 1,049
(0,29) (0,34) (0,54) (0,90)
var(_cons[gq4>deck])_cons 1,341™ 1,550™ 1,425" 1,380"
(3,38) (3,80) (3,05) (2,92)
N 2828 2828 2296 2196
AIC 2902,7 2607,8 21659 2087,3
BIC 29205 27089 230,4 22639
pracovisté 0,0024767 0,0036338 0,0087882 0,0130684
individual|pracovisté 0,0840976 0,1207896 0,1051733 0,1010533

0dds ratio; t statistika v zavorkach
“pP<005"p<001 " p<0001

106



Tabulka ¢. e4 Odhad fixnich a nahodnych parametrit modelu ,,bez APZ*

bez APZ model 1 model 2 model 3 model 4
pohlavi 0,832 0,758 0,732
(-1,66) (-2,20) (-2,39)
vék 0,879 0,843 0,852"
(-2,17) (-2,50) (-2,28)
vzdélani 1,434™ 1,484™ 1,457
(9,05) (8,54) (7,94)
stav 0,887 0,841" 0,857
(-1,83) (-2,30) (-1,99)
déti 0,818™ 0,791 0,805™
(-3,37) (-3,42) (-3,07)
vék déti 1,077 1,009 0,976
(0,65) (0,07) (-0,18)
aktualni evidence 0,493™ 0,435™ 0,457
(-10,15) (-10,26) (-9,43)
registrace 0,992 0,957 0,946
(-0,11) (-0,51) (-0,64)
zdravotni stav 0,866 0,931 0,912
(-2,18) (-0,94) (-1,18)
davky hmotné nouze 0,889 0,849 0,839
(-0,86) (-1,03) (-1,08)
pFistup 1,917 1,872™ 1,923™
(5,91) (4,99) (5,03)
péée 0,994 0,970 0,992
(-0,05) (-0,25) (-0,06)
pracovni anamnéza 1,007 1,002 1,048
(0,05) (0,02) (0,30)
sankce a exekuce 0,991 0,998 0,991
(-0,18) (-0,04) (-0,14)
pohlavi respondenta 0,556 0,471
(-0,97) (-1,19)
vék respondenta 1,004 1,008
(0,26) (0,52)
vzdélani respondenta 1,061 1,076
(0,48) (0,59)
délka praxe 1,014 1,015
(0,83) (0,83)
predchozi zaméstnavatel 1,099 1,168
(0,61) (0,95)
zkuSenost s nezaméstnanosti 2,842 4217
(1,19) (1,64)
délka nezaméstnanosti 0,946 0,946
(-0,42) (-0,41)
nezaméstnanost u pfibuznych 1,036 1,033
(0,11) (0,10)
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pokracovéani tabulky

bez APZ model 1 model 2 model 3 model 4
uréovani priorit 0,989
(-1,11)
efektivita pomoci p¥i hledani prace 1,020
(0,17)
efektivita odchodu z davek 0,930
(-0,73)
servis tém nejlepSim 0,894
(-1,44)
usili vs. okolnosti 0,824
(-1,93)
fikce vs. realita 0,994
(-0,06)
_cons 0,187 0,399 0,289 0,402
(-11,35) (-1,69) (-0,93) (-0,63)
var(_cons[g4])_cons 1,287 1,396 1,162 1,099
(1,80) (1,84) (1,20) (0,74)
var(_cons[gq4>deck])_cons 1,793™ 2,226™ 2,651™ 2,578
(4,38) (4,61) (4,28) (4,09)
N 2828 2828 2296 2196
AIC 27006 24695 1946,7 18477
BIC 27184 2570,6 2090,2 20243
pracovisté 0,0611235 0,075382 0,0339348 0,0218441
individual|pracovisté 0,2026336 0,2562728 0,2547838 0,2405105

0dds ratio; t statistika v zavorkach
“pP<005"p<001 " p<0001
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Priloha é. 7

Multilevel modely disparity intervence a diagndzy

Tabulka ¢. f1 Odhad fixnich andhodnych parametri modelu disparity intervence adiagnozy

intervence —diagndza model 1 model 2 model 3 model 4
pohlavi 0,0135 0,0391 0,0455
(0,29) (0,73) (0,83)
vék 0,0423 0,0395 0,0451
(1,69) (1,37) (1,53)
vzdélani -0,0578™ -0,0542" -0,0595™
(-3,59) (-2,92) (-3,13)
stav -0,00139 -0,00860 -0,0152
(-0,05) (-0,27) (-0,47)
déti 0,0483 0,0686" 0,0709"
(1,95) (2,41) (2,44)
vék déti -0,0234 -0,0183 -0,0107
(-0,49) (-0,33) (-0,19)
aktudlni evidence 0,153™ 0,151 0,152
(5,45) (4,71) (4,66)
registrace 0,0825™ 0,0878" 0,0884"
(2,61) (2,43) (2,39)
zdravotni stav 0,0104 0,00542 0,0106
(0,37) (0,17) (0,32)
davky hmotné nouze 0,0149 -0,00832 -0,0265
(0,26) (-0,13) (-0,39)
pFistup 0,153™ 0,152 0,136
(3,36) (2,92) (2,55)
péée -0,0835 -0,0825 -0,0931
(-1,83) (-1,57) (-1,73)
pracovni anamnéza 0,152 0,185™ 0,206™
(2,73) (2,91) (3,15)
sankce a exekuce 0,0186 0,0172 0,0183
(0,86) (0,70) (0,72
pohlavi respondenta -0,363 -0,400
(-1,12) (-1,18)
vék respondenta 0,000760 0,00307
(0,09) (0,35)
vzdélani respondenta -0,0499 -0,0534
(-0,76) (-0,80)
délka praxe 0,00423 0,00596
(0,45) (0,60)
predchozi zaméstnavatel -0,0303 -0,0166
(-0,36) (-0,19)
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pokracovéani tabulky

intervence —diagndza model 1 model 2 model 3 model 4
zkuSenost s nezaméstnanosti 0,108 0,182
(0,22) (0,37)
délka nezaméstnanosti 0,0494 0,0488
(0,69) (0,66)
nezaméstnanost u pfibuznych -0,0330 0,0203
(-0,20) (0,11)
uréovani priorit -0,00981
(-1,73)
efektivita pomoci p¥i hledani prace 0,00510
(0,08)
efektivita odchodu z davek -0,00434
(-0,08)
servis tém nejlepSim 0,00700
(0,17)
usili vs. okolnosti -0,0625
(-1,20)
fikce vs. realita -0,0615
(-1,25)
_cons 4,192 3,241 3,410™ 3,551
(49,47) (13,74) (4,82) (4,58)
Ins1_1 1 cons -1,374™ -1421™ -1,751" -1,808™
(-3,56) (-3,47) (-2,61) (-2,62)
Ins2_1_1 _cons -0,440™ -0,435™ -0,515™ -0,522"™
(-5,81) (-5,77) (-5,83) (-5,80)
Insig_e_cons 0,179™ 0,164™ 0,194 0,196™
(13,05) (11,96) (12,74) (12,58)
N 2804 2804 2271 2173
AlC 92523 9201,0 7586,7 7279,8
BIC 9276,0 9307,9 7735,6 74617
pracovisté 0,0335283 0,0312424 0,0161909 0,0144579
individual|pracovisté 0,2506653 0,2559791 0,207896 0,2038004

0<.05; ** p<.01; *** p<.001
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Vytahy z oponentskych posudka

doc. RNDr. Milan Simek, Ph.D.

V ramci realizace vlastniho vyzkumu bylo dosazeno vysoké navratnosti dotaznik i (96 %). Osobné
mé prekvapila skutecnost, Ze 84 % respondentl (zprostredkovatelek, zprostiedkovatel(i préce)
ma vlastni zkuSenost s nezaméstnanosti a s evidencina Uradu prace. Rovnéz pocet vinét je z mého
pohledu dostatec¢ny. Ziskané vysledky jsou velmi kvalitné zpracovany a prezentovany ve ctivé
podobé. Rovnéz statistické zpracovani dat a interpretace vystup( je na velmi dobré Urovni.
Z mého pohledu by bylo hodné zajimavé se neomezovat pouze na Jihomoravsky kraj, ale vyzkum
obdobného charakteru realizovat plosné ve v3ech krajich.

Zavéry préce Ize nalézt v samostatné kapitole, kde jsou souhrnné prezentovany hlavni vysledky
prace. Velmi zajimavé jsou statisticky vyznamné charakteristiky fiktivnich uchazect, které
ovliviuji rozhodovani respondentd v rdmci diagnozy i intervence. Kladné hodnotim provedené
analyzy, vzhledem k vhodnosti zafazeni do nastroja APZ. Zajimavym pohledem je také identifi-
kace 6 kombinaci soubéhl charakteristik fiktivnich uchazec¢d o zaméstnani ve vztahu ke 3
nastrojim APZ a pripadu nevhodnosti zafazeni do jakéhokoliv nastroje APZ. Podle mého nazoru
jsou prezentované zavéry naplnénim stanovenych cild.

Vysledky vyzkumu mohou predstavovat prvni krok pro tvorbu metodiky pro posuzovani
vhodnosti néstroju aktivni politiky zaméstnanosti pro konkrétni uchazec¢e o zaméstnani na
zakladé jejich vybranych charakteristik. Tyto pristupy by pak nasledné mohly byt uplatnitelné
v ramci celého systému sluzeb zaméstnanosti v CR.

Mgr. Martin Nekola, Ph.D.

Analyza dat je provedena peclivé, jednotlivé kroky jsou dobre zdavodnény a vse je
dokumentovéno bud'v textu nebo priloze.

Zde je nutné rozdélit vysledky a jejich interpretaci a diskusi. Zatimco vysledky jsou prezentovany
velmi podrobné, jejich interpretace je spiSe povrchni a diskuse Uplné chybi. To souvisi s vySe
uvedenym nedostatkem v teoretické ¢asti a Usti v mensi vyuzitelnost vysledka.

Prakticka vyuzitelnost v APZ je spiSe omezend. Studie je spiSe akademicky zamérena (coz neni
vytka, ale konstatovani) a jako takova by neméla slibovat vyznamné prispéni ke ,.zvySeni efektivity
a G¢innosti jak programu APZ, tak ostatnich c¢innosti vykonavanych ve VSZ, které jsou svazany
s aktivizaci uchazec¢d o zaméstnani.“ Tuto ambici nenaplnuje také s ohledem na chybéjici diskusi
a navrh relevantnich opatreni. | vzhledem k jejimu rozsahu nelze ocekavat, Ze ji budou ¢ist lidé
odpovédni za tvorbu a implementaci APZ. V tomto ohledu doporucuji zpracovat manazerské
shrnuti s implikacemi pro APZ.
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