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VdZeni ctendri,

pravé jste otevieli mimorddné ¢islo casopisu FORUM socidlni politiky, které jsme
vydali u prileZitosti 60. vyroci zahdjeni piisobeni prof. JUDr. Igora TomeSe, CSc.,
v oblasti socidlni politiky a jeho vyznamného Zivotniho jubilea - 85 let - které dovr-
ST v pritbehu pristiho roku. Tyto skutecnosti nds vedly k tomu, abychom se na strdn-
kdch naseho casopisu pokusili shromdzdit vybér - z naseho pohledu nejvice inspi-
rujicich stati - z jeho bohaté publikacni cinnosti tak, abyste sami mohli posoudit
hloubku jeho prinosu pro rozvoj socidlni politiky.

Prof. JUDr. Igor Tomes, CSc., se narodil dne 17. dubna 1931 v Brné. Svoje mlddi
proZil v ciziné, naucil se jazyky, coZ mu ndsledné po absolvovdni Prdvnickeé fakulty
Univerzity Karlovy otevielo dvere do struktur Mezindrodni organizace prdce. Jako
Jeji pracovnik se podilel v 60. letech minulého stoleti na realizaci Tady projektit
v Suddnu, Turecku, Japonsku, Recku a v fadé dalsich zemi.

V tomto obdobi rovnéz na Prdvnické fakulté ukoncil externi aspiranturu (1965)
a habilitoval se na docenta (1966). Koncipoval systém vyuky prdva socidlniho
zabezpeceni v nasi zemi a editoval prvni . ucebnici ,,Ceskoslovenského prdva
socidlniho zabezpeceni*, kterou v r. 1969 vydalo nakladatelstvi Orbis. V lednu 1969
byl védeckou radou Prdvnické fakulty University Karlovy navrien na jmenovdni
profesorem, tento ndvrh byl schvdlen védeckou radou University Karlovy, avsak po
prichodu sovétskych vojsk ministr Skolstvi uz tento ndvrh nepostoupil prezidentu
republiky. Rehabilitovdn byl v roce 1991, kdy ho tehdejsi prezident Viclav Havel
Jjmenoval profesorem.

V 70. letech minulého stoleti byl po sovétské agresi propustén z Prdvnické fakul-
ty Univerzity Karlovy a poté, co byl piil roku bez zaméstndni, nastoupil jako socidl-
ni pracovnik (pozdeéji sociolog a vyzkumny pracovnik) do Technicko-ekonomického
vyzkumného tstavu hutnického, kde se vénoval problematice péce o zaméstnance.

V r. 1987 zacal jako vedouci vyzkumného pracovniho tymu na puidé tehdejsiho
Vyzkumného iistavu socidlniho rozvoje a prdce (dnesni Vyzkumny iistav prdce
a socidlnich véci) pripravovat ndvrh strategie socidlniho zabezpeceni pro 21. stole-
ti. Tehdy kolem sebe soustredil odborniky ze vSech oblasti socidlniho zabezpeceni
z celé republiky a mé je velkou cti, Ze jsem tehdy mohl byt mezi nimi. Po spolecen-
sko-politickych zméndch na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti se stal I. ndmést-
kem federdlniho ministra prdce a socidlnich véci a mél tedy unikdini mozZnost svoje
mySlenky uvddet do praxe. Diky nému jsme v prvnich letech svobodného Zivota
nemuseli preslapovat na misté a hledat teSeni tehdejsich problémii, ale tato reSeni
mohla byt velmi rychle uvddeéna do Zivota. Byl prijat Scéndr socidlni reformy, byla
koncipovdna zdchrannd socidlni sit, kterd zabrdnila propadu Sirokych vrstev obyva-
telstva do chudoby v dobé ekonomické transformace, byla prijata prvni systémovd
opatteni v oblasti diichodového pojisteni.



Hektickd doba viak poznamenala zdravi prof. JUDr. Igora Tomese, CSc., a byl
proto nucen rezignovat na pozici I. ndméstka federdlniho ministra prdce a socidl-
nich véci. Po roce zaloZil konzultacni spolecnost Personnel, s. r. 0., znovu se zapojil
do vyuky studentii, na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy stdl u zrodu katedry
socidlni prdce, opétovné se jako konzultant fady mezindrodnich organizact, zejmé-
na Svétové banky, podilel na zavddeni systémovych zmén v radé zemi, jen namdtkou
vyjmenujme Albdnii, Arménii, Litvu, Gruzii, Moldavii, fra'n, Slovinsko, Bulharsko
nebo Slovensko. Svoje poznatky o socidlnich systémech v poslednich letech prezen-
toval v tadé odbornych monografii, opét jen namdtkou uvedme Socidlni politika:
teorie a mezindrodni zkusenost (SOCIOKLUB, 2001), Socidlni prdvo Evropské unie
(C. H. Beck, 2003), Socidlni sprdva: Uvod do teorie a praxe (Portdl, 2009), Uvod
do teorie a metodologie socidlni politiky (Portdl, 2010), Obory socidlni politiky
(Portdl, 2011), Socidlni stdt v Ceskoslovensku: Prdvné-instituciondlni vyvoj v le-
tech 1918—1992 (Auditorium, 2012) nebo Socidlni prdvo Ceské republiky (Linde, 2014).

V cem lze spatiovat jeho nejvétsi prinos pro rozvoj teorie a praxe socidlni politi-
ky v nasi zemi? Z mého pohledu ho Ize spatiovat ve tiech hlavnich oblastech.

Za prvé se jednd o to, Ze klade diiraz na jasné vymezeni roli vSech subjektii v soci-
dlni oblasti a jejich rozdéleni z hlediska uplatiiovdni principu subsidiarity mezi stdt,
samosprdvni orgdny, nestdtni organizace a obcana.

Za druhé v tom, Ze definoval ndstroje, které jednotlivé subjekty maji k dispozici
k realizaci svych socidlnich roli pri reSeni riiznych socidlnich uddlosti obcanii. Defi-
noval principy, na nichZ musi byt socidlné politické ndstroje objektivné konstruovd-
ny tak, aby mohly plnit co nejlépe sledované zdméry. Riizné ndstroje lze totiz pouZit
pouze k urcitym socidlné politickym cilitm a naopak, riizné cile je mozné realizovat
z fady divodii optimdlné pravé jen urcitymi ndstroji. BohuZel dodnes jsme zpravi-
dla svédky toho, Ze ,,se stavi diim, ale diskutuje se o velikosti a barvé cihel, aniZ
nékdo vi, jak md diim vypadat a jaké md mit kvality“, cimZ se ztrdci mozZnost vyuZit
socidlni politiky jako zdroje riistu.

Konecné treti zdsluha prof. TomeSe spocivda v jeho pedagogické cinnosti, ve schop-
nosti vysvetlit studentiim zdkladni principy jednotlivych systémit a problémii a nad-
chnout je pro tuto zajimavou védni disciplinu. Vychoval radu kvalitnich odborniki.

Jsem presvédcen, Ze na ndsledujicich strdnkdch naleznete hodné zajimavych
ndmetii pro svoji dalsi odbornou prdci. Dovolte mi proto, abych jménem svym i jmé-
nem Vds vsech poprdl panu prof. JUDr. Igoru TomeSovi, CSc., do dalSich let prede-
v§im hodné zdravi a Zivotniho optimismu, ale i radu dalSich tviircich ndméti, které
prispéji k reseni aktudlnich otdzek naseho socidlniho systému, a hodné vnimavych
posluchacit nejenom ve Skolnich lavicich, ale i na odbornych konferencich a semi-
ndrich.

Ladislav Prisa, VUPSV, v. v. i.



Nékolik slov tivodem aneb jak predstavit prdci prof. JUDr. Igora Tomese, CSc.

Prof. Igor Tomes publikoval (vétsinou jako autor) za dobu svého piisobeni v oboru
od roku 1956 do soucasnosti 53 knih, ucebnich textii a ucebnic, 46 kapitol v knihdch,
pres 310 odbornych stati, ¢ldnkii, prispévkit ve sbornicich a popularizacnich texii a pres
120 vyzkumnych zprav. Vybrat texty, které by na malé ploSe nejlépe doloZily jeho prdci,
zpiisob jeho mysleni a predevsim jeho prinos pro rozvoj oboru nebylo snadné. Vybrali
Jjsme deset textit, které snad nejlépe charakterizuji jak tvorbu prof. Tomese, tak jeho an-
gazovanost v klicovych okamzicich a klicovych tématech vyvoje socidlni politiky v CR.

Cldnky ,,Vyznamny milnik socidlniho pojisténi - Zdkon ¢&. 221/1924 Sb.““ a ,,Sté-
Zejni myslenky ndrodniho pojisténi stile aktudlni maji hodné spolecného. Autor
v nich vysvétluje politické, ekonomické a socidlni podminky, které vedly v obou pri-
padech ke kodifikaci novych povdlecnych systémii socidlniho zabezpeceni. Diislednd
vécnd kritickd historickd analyza takovych podminek v¢. dimenzi mezindrodnich je
pro autora typickd. Doklddd vyznamnou pozornost, kterd byla v obou povdlecnych
obdobich vénovdna socidlnimu zabezpeceni a socidlni politice obecné. Svét a Evro-
pa zvldste ,,védéla proc*. Zakladatel povdlecného rakouského systému penzijniho
socidlniho pojisteni Johann Bohm tehdy tekl: ,, Dobré socidlni zabezpeceni je nej-
lepsi zdrukou demokracie . Tato teze plati do soucasnosti a neradno na ni zapomi-
nat. Tragickd zkuSenost Evropy je stdle platnd: neni muslimsky radikalismus také
vysledek 50leté politiky ,, udrZovdni mas v nevédomosti a bidé*“?

Cldnek ,, Tvorba socidlni politiky a jeji realizace* byl publikovdn v roce 1968 a defi-
nuje subjekty socidlni politiky, zejména vymezuje pozici stdatu a obsah socidlni politiky
a definuje roli socidlniho prdva. Vybrali jsme ho jako dokument vysoké tirovné teore-
tického mysleni, kterého bylo dosaZeno na konci Sedesdtych let. Citujeme: ,,Stdt se od
ostatnich subjektii socidlné politickych snah lisi také tim, Ze zpravidla svd opatrent pro-
sazuje stdmni moct, vymezuje pravidla, vynucuje jejich plnéni a sankcionuje je. Jen stdt
miiZe svd opatreni vnutit, instituce vytvdret a rusit. Ostatni nositelé socidlné politicke-
ho tsili mohou své zdjmy prosazovat prevdzné jen pomoci stdatem vytvorenych instituci
(prostredkit). Je pravda, Ze mohou piisobit i k jejich tvorbeé, zmeéné ¢i zdniku. Avsak
vlastni akt tvorby, zmény a zdniku prindleZi zpravidla jen stdtu. Srovndme-li socidlni
prdva s ostatnimi obcanskymi prdavy (politickymi, osobnimi a majetkovymi), lisi se od
nich predevsim tim, Ze stdt tu nemd jen povinnost zarucit obcanovi moznost jich uZivat
a nutit spoluobcany, resp. organizace, aby je respektovali. Realizace socidlnich prdv
vyZaduje, aby stdt nebo jim povéteny subjekt viici obcanovi je také plnil, a to bud ddv-
kou, nebo sluzbou. Napi: prdvo na prdci znamend nejen ochranu pracovni smlouvy, ale
i vytvdret pracovni prileZitosti, poskytnout rozmistovact sluZbu a ddvky v nezaméstna-
nosti. Prdvo na spravedlivou odménu neznamend jen povinnost platit mzdu podle tari-
fit apod., ale i spolecenskou zdruku lidsky diistojné minimdlni mzdy, atd.



Proc¢ bylo treba pockat na realizaci téchto principii, osvetluje ndsledujici ¢ldnek
,,Ceskoslovensky socidlni stdt v obdobi normalizace (1969-1989)%. Je to kritickd
analyza deformaci socidlni politiky, jeji politizace a zneuZiti. Autor doklddd, jak
nivelizace mezd a socidlni ochrany ubirala lidem zdjem o prdci. Produktivita prdce
rostla velmi mdlo. Lidé ztrdceli stimulace k vykonu. Normalizace méla formdt oku-
pace. Aby byla pro vétsinu lidi snesitelnd, plytvala socidlnimi ndklady. Byla azZ eko-
nomicky netinosné socidlné stédrd. Socidlni ndklady pritom rostly rychleji neZ
ndrodni diichod, neZ produktivita prdce a v osmdesdtych letech i rychleji nez mzdy.
Rostl i pocet chudych a socidlné potrebnych, kteri propadali sitem socidlni péce,
kterou stdt nabizel. I tyto skutecnosti prispély k samocinnému rozpadu komunistic-
kého reZimu, kde stacilo jen ,,trochu tuknout“ v roce 1989.

Po roce 1990 se vytvorila zcela novd situace s tadou vyznamnych aspektii. Kdosi
moudry rekl, Ze zdkladni chyba revoluci je v tom, ,,Ze se rozbije prilis mnoho porceld-
nu“. Pro fadu autorii ,,zacaly prdvé timto rokem déjiny*, zacaly se zpochybriovat
zdkladni atributy socidlniho zabezpeceni jako fenoménu evropského civilizacniho
modelu, byly a jsou snahy redukovat roli stdtu, zmizelo jako problematickeé slovo soli-
darita a podobné. Celd devadesdtd léta proto prof. Tomes publikoval fadu cldanki
a zejména ucebnich textii, kde tyto tendence kritizoval a uvddeél na pravou miru a kon-
[frontoval je s historickymi a mezindrodnimi dimenzemi a ndzory. Neziistal jen u toho.
Pod jeho vedenim vznikla koncepce Zdchranné socidlni sité jako reakce na dnes jiz
Stastné zapomenuté dramatické zmény v Zivotni tirovni po roce 1990 a ocekdvdni neza-
méstnanosti a socidlnich propadii. Byla to v podstaté posledni koncepce socidlni politiky.

Pro dokumentaci jeho pristupu jsme vybrali tri texty, které byly takto souhrnné
vyddny az kolem roku 2010 a svou tirovni predstavuji urcity ndzorovy etalon pro tuto
oblast. V prvni fadé jde o text ,,Clovék, obéan a stdt, ktery pripomind, Ze teprve
v minulém stoleti stdty mezindrodné uznaly, Ze obcan md prdvo na lidsky diistojny
Zivot a na socidlni ochranu. Novd kvalita je v tom, Ze misto definovdni formy
a obsahu povinnosti stdtu/obce se vychdzi z prirozeného prdava clovéka, které stdt
musi uspokojovat. Vznikd novd role stdtu jako organizdtora povinné socidlni soli-
darity mezi obcany. Stdt se v tomto sméru stavd sluZebnikem obcana.

Dalsim textem napsanym s cilem oziejmit samotnou podstatu evropské civilizace
je cldnek ,,Otdzky realizace povinné socidlni solidarity socidlnim stdatem*. Autor
reaguje na opakujici se tvrzeni o konci socidlniho stdtu. Je nepopiratelnou pravdou,
Ze s rostoucim vzdéldnim a technickym pokrokem roste kvalita Zivota, ale je take
pravdou, Ze zatim neubyvd a v dohledné dobé nebude rychle ubyvat téch, kteri
budou potrebovat socidlni podporu a pomoc stdtu (tedy socidlniho stdtu). Autor se
zde ohrazuje proti laciné Zurnalistice, opiené o tvrzeni nékterych nasich makroeko-
nomi, s jejich hrami s nomindlnimi ¢isly. Se znalosti véci a na zdkladé analyz dokld-
dd, Ze socidlni stdt jako produkt evropské civilizace se neredukuje jen na ndklady na



socidlni ddvky a sluZby z verejnych rozpoctit, ale Ze je souborem prirozenych a neza-
datelnych socidlnich prdv obcana, zarucenych iistavou a ratifikovanymi mezindrod-
nimi normami, a tomu odpovidaji povinnosti stdtu obcaniim v tomto rozsahu zaru-
cit socidlni ochranu. Diskusi je mozZné vést o tom, zda stdt tak cini smysluplné nebo
zda je pritom prilis stédry. Podstatou socidlniho stdtu je tedy socidlni ochrana obca-
nit a tomu odpovidajici povinnd socidlni solidarita s potrebnymi. Autor popisuje
evropské pojeti povinné verejné socidlni solidarity a soudobé mezindrodni a evrop-
ské pojeti povinné solidarity a doklddd to na prislusnych mezindrodnich dokumen-
tech.

Konecné treti text z této série nese ndzev ,,Problémy s realizaci povinné socidalni
solidarity v CR. Na tomto textu, ktery reaguje na ceské redlie, je moiné ukdzat
Jeden z charakteristickych rysii prdce prof. TomeSe. Jde o schopnost cerpat z ndrod-
nich zdrojii, z ndrodnich historickych redlii a dokumentovat tisicilety vyvoj riiznych
fenoménii a institutit socidlni politiky. To neni ndrodovectvi, autor ukazuje na pri-
nos ceské socidlni teorie v pritbéhu minulého stoleti a opakované ho doklddd.

Autor uvddi, Ze Cesky socidlni stdt je diisledkem dlouhého historického vyvoje.
V jednotlivych etapdch se socidlni prostiedi na nasem tizemi modifikovalo podle
charakteru a miry socidlniho napéti a podle povahy spolecenského uspordddni (feu-
dalismus, kapitalismus). Prvni akty raného socidlniho stdtu na nasem iizemi mely
tedy koreny v lennim uspordddni a v krestanské filantropii. Prvni forma katolické
filantropické pomoci chudym byla instituciondlni cinnosti kldsteri, které vznikaly od
8. stoleti, ndboZenskych obci (Fadit - u nds napyv. AneZka Premyslovna), a Stédrym
véricim byla za dobrocinnost slibovdna posmritnd blaZenost. Pokud jde o aktudlni
situaci, autor kategorizuje a popisuje riizné etapy socidlnich reforem v CR po roce
1990. Ukazuje, Ze levicovd expanze socidlni solidarity ve tieti viné socidlnich refo-
rem ve svém diisledku vedla k neZddoucimu zadluZeni vetejnych rozpoctit a casto
méla jen populisticky predvolebni motiv. Pravicové ,,ndpravé* ve ctvrté viné soci-
dlnich reforem sevienim (iisporami) vydajit ve verejnych rozpoctech na povinnou
socidlni solidaritu casto chybélo systémové propojeni reformnich krokii, coZ vedlo
k nevyvdaZenym krdtkozrakym socidlnim zdsahiim rizenym prevdzné optikou makro-
ekonomit. To zvysilo socidlni napéti ve spolecnosti a posililo levicové tendence mezi
volici pri pristich volbdch (jaro 2014).

Treti skupina textit md jiny charakter. Autor se zde vyjadruje k aktudlnim otdzkdm
soucasnosti a budoucnosti socidlni politiky. Prvnim textem je stat ,,Socidlni stdt
v globalizujicim se svété“. Autor uvddi, Ze v poslednich letech se svét i Evropa zaby-
vaji i socidlnimi diisledky globalizace ekonomiky. Svétovd ekonomickd fora stridaji
svetovd socidlni fora, zaseddni svétovych ekonomickych a financnich instituci jiz
tradicné provdzeji demonstrace antiglobalistii. To vse prispivd k socidlnimu nekli-
du. Jednou z tisttednich otdzek se dnes proto stdvd otdzka, zda tento svétovy proces



globalizace ekonomiky je provdzen i procesem globalizace socidlni, zda ekonomickd
globalizace prispéje k reseni problémii chudych stdtit a regionit. Zda tato globaliza-
ce povede k deregulaci, kterd by méla usnadnit konkurencni schopnost podnikatelii.
Autor zastdvd ndzor, Ze socidlni stdt je evropskym ndstrojem pro reseni nepriznivych
socidlnich ndsledkii globalizace a socidlni stdty jako produkt evropské civilizace
(koteny sahaji aZz do osvicenectvi) tedy naddle budou hrdt svou roli. Diskuse proto
nelze vést o principech (filozofii) socidlni redistribuce mechanismem socidlniho
stdtu, ale o mite a formdch této redistribuce. A to je diskuse kritickd vzhledem ke stdr-
nuti nejen evropského, ale i svétového obyvatelstva a udrZitelnosti verejnych financi.

V dal$im textu pod ndzvem ,, Sirsi socidlni souvislosti starnuti obyvatelstva - myty
a skutecnosti prof. TomeS uvddi, Ze stdrnuti obyvatelstva neni katastrofou, ale
vysledkem ekonomického rozvoje moderni spolecnosti, ktery vedl k ristu kvality
Zivota a ndsledné k prodluZovdni doby doZiti. Je diisledkem rozvoje mediciny, je
i jejim nespornym tispéchem. Je diisledkem vyvoje mysleni evropské civilizace, které
kulminuje v humanistickém pojeti lidskych prdv véetné prdva na solidaritu, s diira-
zem na prdvo kazdé lidské bytosti na diistojny Zivot. Starnuti obyvatelstva je beze-
sporu socidlni proces, ktery spolecnost musi kontinudlné resit. Musi ho vSak vnimat
Jjako metamorfozu Zivotniho cyklu (vSech Zivotnich cyklit) a nikoliv jen jako ,,priby-
vdni* starych lidi. Musi reformovat procesy zaméstndvdni, vzdéldvani, zdravotni
péce, rodinné politiky a nikoliv jen nékteré aspekty tohoto procesu, jen jeho demo-
graficky viditelnou koncovku - starobni diichody.

Zdveérecny text ,,Socidlni politika pro pristi stoleti“ vychdzi z tvrzeni, Ze dvé svétové
vdlky spojené s rostoucim socidlnim napétim donutily Evropu, aby socidlni pojeti pri-
rozenych lidskych prav prohloubila. Avsak inflace znehodnocovala socidlni fondy a stdt
musel za jejich solventnost prevzit odpovédnost. Tento vyvoj se stal katastrofickym po
druhé svétové vdlce, a proto vSechny evropské stdty presly na financovdni socidlnich
vydajit metodou pritbéeZného rozpoctovdni. Autor odpovidd pozitivné na otdzku, zda
Ceskd republika potebuje socidlni program pro XXI. stoleti. Prvni potieba je stabili-
zacni. Ceskd spolecnost potiebuje nejen socidlni program, ale potiebuje i socidlni
doktrinu zaloZenou na modernim pojeti nezadatelnych lidskych prav, kterd bude vysled-
kem spolecenského konsenzu a bude slouZit jako voditko pro TeSeni dennich socidlnich
problémii politiky. Doktrina md silu etalonu, onoho méridla, které v krdtkodobych
dimenzich chrdni spolecnost pred neuvdzZenymi vystrelky politikii, pred lacinymi popu-
listickymi tlaky predvolebnich programii a opozicnich politikii. Ve strednédobé per-
spektivé doktrina jako dohoda zainteresovanych stabilizuje spolecenské prostredi
a umoznuje transformaci a modernizaci socidlnich ndstrojit se zménou spolecenskych
podminek, aniz by se tim destabilizovala spolecnost. Lze jen dodat, Ze takovd doktrina
jiZ byla v Ceské republice fadou odbornikii se zdsadnim prinosem prof. Tomese v ro-
ce 2000 vypracovdna, ale pres sliby politikit nebyla nikdy projedndna.

Petr Visek, Ndrodni centrum socidlnich studii, o. p. s.



1. Vyznamny milnik socialniho pojisténi
- Zakon ¢. 221/1924 Sb. z. a n.!

Na rok 2014 pfipadla fada vyznamnych vyroci - vzpominali jsme stoleté vyroci
od sarajevského atentatu (28. 6. 1914) a vypuknuti 1. svétové valky (28. 7. 1914).
Taky v socidlni politice slavime vyznamné vyroci - 90. let od pfijeti zakona o soci-
alnim pojisténi (9. fijna 1924). Timto zakonem CSR dokongila fetéz socialnich refo-
rem, zahdjenych po skonceni 1. svétové valky a zah4jila vyvoj moderniho sociélni-
ho pojisténi, které ovlivnilo i vyvoj v Evropé. Svym pojetim byl zdkon dovr§enim
pocétecni etapy vyvoje socidlniho pojiSténi na naSem Gzemi a inspiraci pro jiné
evropské (napf. Recko) i mimoevropské, napf. n&které latinskoamerické zemé.
Nevime vSak, do jaké miry byl inspirovan vyvojem socidlniho pojiSténi v jinych
evropskych zemich?, i kdyZ to miizeme predpokladat, protoZze CSR aktivné partici-
povala na pracich ILO (MOP).

Dovrseni pocatecni etapy vyvoje socialniho pojisténi

K pochopeni vyznamu zdkona o sociadlnim pojiSténi (1924) je nutna stru¢né reka-
pitulace historické predehry, tedy prvni etapy vyvoje socidlniho pojisténi na naSem

Gizemi. Nové vznikla CSR zdédila fragmenty socialniho pojisténi po rozpadlé
rakousko-uherské monarchii’.

Jaka byla logika tohoto dédictvi?

—_

. Stavovskd; socidlni pojiSténi vySlo ze socidlni ochrany nejrizikovéjSich povolani
(Jihlavsky a Kutnohorsky horni zékon)*. Zakonem z 19. stoleti hornici doséhli
vefejnopravniho uznani svych bratrskych pokladen, které byly zaloZeny na pro-
viznim feSeni povinného pojisténi. K tomu za Marie Terezie pfibylo zaopatfeni
statnich zaméstnancll a za FrantiSka Josefa 1. Grazové a nemocenské pojisténi

vy,

a penzijni pojisténi soukromych zaméstnanci ve vyssich sluzbach®.

—_

Publikované ve Foru socidlni politiky, ¢. 5/2014, s. 21-24.

2 Podle studie I. L. O. (1925), General Problems of Social Insurace, Geneva, byl vyvoj takovychto vSe-

zahrnujicich soustav socidlniho pojisténi v Evropé inspirovan Némeckem, Velkou Britanii a skandi-

navskymi zemémi jesté pred 1. svétovou valkou.

TROSTER, Petr a kol., (2013), Prdvo socidlniho zabezpeceni, 6. vyd. Praha C. H. Beck, str. 19 a nasl.

4 CITTERBART, Karel, SCHRUTZ, Josef a VRBA Vaclav, (1948), Hornické penzijni pojisténi, Praha
Orbis, str. 9 a nasl.

5 JINDRICH, Alois J. a PODLIPSKY Jaroslav, (1934), Penzijni pojisténi soukromych zaméstnancii,

Souborny popis a vyklad, Praha Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi, str. 17 a nasl.
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2. Dil¢i piistup; koncem 19. stoleti se délnikiim poskytla kratkodob4 ochrana povin-
nym nemocenskym® a Grazovym pojisténim’. Soukromym afedniktim ve vyssich
sluzbach se platila mzda po dobu 6 tydni nemoci.

3. Segregacni; ochrana se poskytovala zvIast pro prumyslové délniky a pro vyssi
ufedniky; Gfednici v soukromych sluzbéch si pocatkem 20. stoleti vymohli pen-
zijni pojisténi pro piipad dlouhodobych socidlnich udéalosti.

4. Regionalné diferencované soustavy; jiné bylo socidlni pojisténi v Cechach, na
Moravé v Hornim Slezsku, jiné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi®.

Z toho je patrné, Ze socidlni ochrana pro jednotlivé skupiny obCani se vyrazné
lisila. Podle soudobych kritérii bychom mohli zdédéné feSeni oznacit za diskrimi-
nacni.

Prvni svétova valka poprvé v evropskych déjinach byla valkou totilni. Kulome-
ty, granaty a tanky zabijely vice vojakt neZ Gtoky na bodak. Mira muZi povolanych
do zbroje byla nevidana. Valka se neodehravala jen na bojiStich. Bombardovani tylu
letectvem nicilo mésta, ztéZovalo zasobovani a zabijelo civilni obyvatelstvo. V1ady
zapojily civilni obyvatelstvo do vale¢nych udélosti. Zbrojni pramysl vyZadoval
velké mnoZstvi Zenské prace nahrazujici muZe povolané do zbrang. Chybéli pra-
covnici v zemédélstvi a vyrdbélo se nedostate¢né mnoZstvi potravin. Tim bylo
vyvoldno nevidané socidlni napéti, které v roce 1917 v Rusku vedlo k revoluci
a k socidlnim boufim v mnohych evropskych méstech.

Povalecna demobilizace vojska a omezeni zbrojniho primyslu vedly k socialnim
zménam i v nové vzniklém Ceskoslovensku’. Existujici mirovy priimysl nebyl scho-
pen absorbovat demobilizované vojéky a délnice z uzaviranych zbrojnich tovéren.
Vznikla masova nezaméstnanost a chudoba vzrostla do nevidanych rozmérd. Ne-
existovaly davky pro nezaméstnané ani Gfady préce, legislativa a administrativa chu-
dinského prava byla dimenzovana na podstatné niZz$i (pfedvalecny) rozsah chudoby.

Vlada CSR musela v prvni fazi povéle¢ného vyvoje (1918—1919) naléhavé fesit
nezaméstnanost a naslednou masovou chudobu zpisobenou i rekordni inflaci. Uza-
konila stétni podporu v nezaméstnanosti (zdkon ¢. 63/1918 Sb. z. a n.)". ZvySovaly
se davky existujicich odvétvi socidlniho pojisténi. VSe probehlo ve velkém spéchu,
aby se tlumilo vzniklé socidlni napéti a volani po transformaci demokratické repub-
liky ve stéat sovétu podle ruského vzoru.

6 JANOSTIK, FrantiSek a RIEDEL, Adolf, (1934), Vyklad k zdkonu o pojisténi zaméstnancii pro p¥i-
pad nemocti, invalidity a stdri, Knihovna socidlni iikolit, Praha, str. 7.

7 MRSTINA, Frantisek, (1935), Urazové pojisténi (zaopatieni) délnické a rozhodli jeho soudnictvi,
Praha Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi, str. 17 a nasl.

8 PREIS Frantisek, (1936), Hmotné prdvo ceskoslovenského socidlniho pojisténi, Piru¢ky nemocen-
ského pojisténi ¢. 11, Praha 1936, str. 5 a 6.

9 RAKOSNiK, Jakub, Tomes, Igor a kol. 2012, Socidlni stdt v Ceskoslovensku, Prdavné-instituciondlni
vyvoj v letech 1918-1992, Auditorium Praha str. 51 a dalsi.

10 Nahrazen byl tzv. gentskym systémem zékonem €. 267/1925 Sb. z. a n.
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V prvni etapé byly reformovany zdédéné systémy, a to:

i) Davky nemocenského pojisténi byly nové upraveny novelou (¢. 268/1919)
rakouského zdkona a fadou vladnich nafizeni.

i1) Davky pojisténi hornického byly nové upraveny zdkonem &. 608/1919 Sb. z. a n.

iii) Davky Grazového pojisténi délnického byly nové upraveny zdkonem €. 207/1921 Sb.
Z.an.

iv) Upraveny byly i davky penzijniho pojisténi Gfednikt (zdkon &. 89/1920 Sb.
Z.an.).

Predvalecni administrativa socidlniho pojisténi byla soustfedéna do Vidné a bylo
nutné urychlené vybudovat nové centraly v Praze.

Nékolika zdkony se sjednotila pravni Gprava socidlniho pojiSténi, které platilo
v Cechach, na Moravé a v Hornim Slezsku (zemé& byvalého Rakouska) a na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi (zemé byvalého Uherska). Upravy byly velmi odligné
a nebylo lehké je sjednotit, aniZ by vysledek vyrazné€ poskodil socidlni prdva nékte-
rych ob¢ant v jednotlivych ¢astech nové vzniklého stétu.

Vysledkem uvedenych naléhavych socidlnich reforem bylo zachovani demokra-
cie v CSR a utlumeni socidln& revolu¢nich vystielkd. Naplnila se slova T. G. Masa-
ryka, Ze ,,pravd demokracie nebude jen politickd, nybrZ také hospoddrskd a socidl-
ni. "

Proces povéle¢ného vyvoje socidlniho pojisténi sjednotil zdédéné pravni Gpravy,
upravil je v souladu s povalecnymi poméry. Zakon o socidlnim pojiSténi zahéjil
novou etapu. Nahradil dosavadni soustavy novou univerzilni Gpravou, nové konci-
poval nemocenské pojisténi a pro délniky zavedl nova odvétvi socidlniho pojisténi
(starobni, invalidni a pozistalostni). Timto zahéjil novou etapu ve vyvoji socidlniho
pojisténi.

Co nového prinesl zakon ¢. 221/1924 Sb. z. a n.?

Zékon €. 221/1924 Sb. z. a n. byl roz¢lenén do péti ¢asti a skladal se z 288 para-
grafti. Spocival predevsim na téchto zasadach:

Za prvé, zachoval princip socidlniho pojisténi. Princip zaopatfeni byl ponechan
jen jako statni piispévek k dichodiim (§ 123 zdkona) a zaopatieni poskytoval oso-
bam starSim 60 let, které nesplnily podminky naroku.

Za druhé, sjednotil Gpravy pro zaméstnance. V jediné soustavé upravil jak krat-
kodobé, tak dlouhodobé dévky socidlniho pojisténi. Kratkodobé davky spravovaly
nemocenské pojisfovny, které pusobily i jako mistni orgéany dichodového pojisténi.
Nemocenské (podobné jako Grazové) pojisténi vznikalo vstupem do zaméstnani,
tedy ipso iurem, ale k dichodovému pojisténi se zaméstnanec musel piihlasit.

11 MASARYK, Tomas Garrigue: Svétovd revoluce: Za vdlky a ve vdlce 1914—1918, Praha 1925,

s. 539-541.
12 Pro osoby samostatné vydélecné ¢inné platil jiny zakon (¢. 148/1925 Sb. z. an.).

11



Usili o sjednoceni viech odvétvi socidlniho pojisténi zdstalo ,na piil cesty“”.
Zakon ponechal samostatné pojisténi Grazové, hornické a soukromych zaméstnanct
ve vysSich sluzbach. Toto rozhodnuti pfipomina pravidlo o zachovani soustav, které
jsou pro pojisténce vyhodnéjsi (jakési ,,opting out*). Vedle sebe tedy existovaly
rizné dichodové systémy. Proto zdkonodarce musel upravit princip pfevodnich ¢as-
tek mezi systémy, aby pojisténec nebyl poskozen pfi pfechodu z jednoho dichodo-
vého systému do druhého (§§ 240 az 242 zakona).

Za treti, invalidni a starobni pojiSténi zahrnovalo i 1é¢ebnou péci, coZ v té dobé
v evropskych systémech nebylo obvyklé.

Za ¢tvrté, zakon nové upravil pojisfovaci soudy a fizeni pied nimi, ¢imZ se zajis-
tilo odborné pravni posuzovéni pojistnych kauz.

Kone¢né, zakon prisel se zcela novou koncepci univerzalizace socialniho pojis-
téni a spocival predev§im na zasadach:

1. Univerzality; invalidni a starobni pojiSténi tvofilo jednotny rizikovy a financni
celek, ktery byl organiza¢né spojen s pojiSténim nemocenskym.

2. Komplexnosti; spojil soustavy kratkodobych a dlouhodobych davek pro zamést-
nance. V nemocenském pojisténi byla podpur¢i doba omezena; misto tfidenni
relativni karence byla zavedena absolutni karence, takZe nemocenské nalezelo az
od c¢tvrtého dne pracovni neschopnosti. Z délnického invalidniho a starobniho
pojisténi se poskytovaly jednak dichody jako davky se opétujici, jednak davky
jednorazové. Vedle davek narokovych (obligatornich) byly nékteré davky pouze
dobrovolné (fakultativni). Zakladnimi davkami byly duchod invalidni, ktery byl
podminén ztritou vydélecné schopnosti, jeZ odrazela vice nez dvé tfetiny, a dale
dichod starobni. Starobni dichod néleZel pojisténci po dovrseni 65. roku véku,
opustil-li zaméstnani nebo klesl-li jeho vydélek alespoii na polovinu mzdy zdra-
vého zaméstnance. Pro pozistalé byl zaveden diichod vdovsky a sirot¢i. Z davek
jednorazovych se poskytovalo odbytné, které za urcitych okolnosti nileZelo
pozistalym po pojisténci nebo dichodci. Kromé penéZitych davek zavedl zakon
jako fakultativni davku 1é¢ebnou péci. Jejim tkolem bylo odvratit nebo odsunout
hrozici invaliditu v pfipadech, kde uZ nastala.

3. Ekvivalence; narok na dichod vznikl po uplynuti uréité doby v pojisténi (tzv.
¢ekaci doba), jez ¢inila 150 pfispévkovych tydni. Dalsi podminkou vzniku naro-
ku na davku bylo, aby pojistny piipad (invalidita, dovrSeni pfedepsaného véku,
amrti) nastal za trvani pojiSténi nebo alespon v tzv. ochranné lhité, jez Cinila
jeden rok od zaniku pojisténi. Pokud jde o vysi duchodu v d€lnickém pojistént,
minimalni dichod ¢inil po tiiletém pojisténi 1130 korun roéné. Nedosahoval tedy
ani 95 korun mési¢né, a po 10 az 20 letech se pohyboval od 1800 do 2400 korun

13 Nesledoval se piiklad Danska anebo Svédska. V Dénsku se koncem 19. stoleti socialni pojisténi bez
rozdilu vztahovalo na viechny soukromé zam&stnance. Ve Svédsku se v roce 1913 zavedlo narodni
pojisténi vSech obcant (mezi 16. a 66. rokem véku) na Zivotni minimum v piipadé invalidity a stafi.
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ro¢né, tj. od 150 do 200 korun mési¢né. Nejvyssi invalidni a starobni dtichod ¢inil
5400 korun ro¢né, tj. 450 korun mési¢né. Tohoto dichodu mohl dosahnout pojis-
ténec, jestlize byl nepretrZit€ 50 let pojisStén v nejvyssi mzdové tfidé a v kazdém
roce alesponi 50 tydni. Prakticky tedy tohoto dichodu nemohl dosédhnout nikdo.

4. Autonomie; systém byl nezévisly na statni spravé a rozpoctu. Cely systém soci-
alniho pojiSténi byl zaloZen na rovnovaze mezi ptfijmy a vydaji. Pojistné hradili
zpravidla zaméstnavatelé a zaméstnanci. Polovinu pfedepsanych piispévku platil
pojisténec a polovinu zaméstnavatel. Narok na starobni diichod vznikal v 65 le-
tech pro muZe i pro Zeny a byl podminén uplynutim cekaci doby, ktera byla sta-
novena na 150 piispévkovych tydnu.

V ¢em byl vyznam tohoto zakona?

Predné posilil demokraticky vivoj v Ceskoslovensku. Zakon &. 221/1924 Sb. z. an.,
0 pojisténi zaméstnancu pro piipad nemoci, invalidity a stafi, vyznamnou mérou pfi-
spél k posileni demokratického vyvoje v Ceskoslovensku tim, Ze nabidl demokra-
tické feSeni naléhavych socialnich problémi (socidlnich udalosti) v dobé, kdy
v Evropé doutnaly revoluce a nastupoval fasismus. S ohledem na dalsi politicky
vyvoj v Evropé se stal jednou z nejvyznamnéjSich socidlnich reforem ceskosloven-
ského zakonodarstvi mezi dvéma svétovymi valkami.

Za druhé, unifikoval socialni pojisténi a sloucil do jednoho systému kratkodo-
bé a dlouhodobé davky'. Uprava platila pro cely stat, tedy platila stejné pro viech-
ny jeho regiony, bez ohledu na to, zda dfive patfily pod rakousky nebo uhersky
systém.

ProtoZe tento zakon zaroven upravoval nejen starobni, nybrZ i nemocenské a inva-
lidni pojisténi, vytvofila se jednotna Gprava také v téchto ostatnich vétvich socidlni-
ho préava. Zakon platil pro zaméstnance, pokud pro né neexistovala zvlastni pravni
Gprava, jako v pfipadé hornikt, soukromych Gfednikti nebo pracovniki statni spra-
vy.

Puvodni zamér zékona zahrnoval také hornické a tGrazové pojisténi. Od tohoto
zaméru vlada nakonec ustoupila - jednak z davodu odporu existujicich pojisfoven
(zvlasté hornickych) a také proto, Ze by z hlediska finan¢niho byl systém velmi slo-
Zity, a tvlrci zakona si nebyli jisti, zda bude moZné v praxi udrZet kompatibilitu jed-
notlivych vétvi. Toto rozhodnuti respektovalo i systémové hlediska. Urazové pojis-
téni nemélo charakter solidarnosti, ale kompenzace vzniklych skod, tedy charakter
restitu¢ni. Hornické pojisténi vzniklo ze stfedovékych bratrskych pokladen a mélo
charakter provizniho pojisténi. Proto se systémy v roce 1924 vymykaly povaze soci-
alniho pojisténi jako systému povinné solidarity. Podobné to bylo také s pojisténim

14 1LO 1925, General Problems of Social Insurance, Geneva, str. 120 a nasl., shrnuje svétovou dis-
kusi o vyhodéch a nevyhodéch unifikace socialniho pojisténi.
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osob samostatné vydélecné Cinnych, pro které dosud s vyjimkou rozli¢nych dobro-
volnych moZnosti anebo pojisténi na komercni soukromopravni bazi Zadné vetejno-
pravni obligatorni socidlni pojiSténi obdobné zaméstnaneckému neexistovalo. Koa-
liéni strany se nakonec rozhodly upravit jejich pojiSténi ve zcela samostatném zako-
né. Dlouho také nebylo jasné, zda jejich pojisténi nebude omezeno jen na starobni
duchody a zaopatieni pozustalych (vdovské a sirot¢i duchody). V pfipadé samo-
statn€ vydéle¢né Cinnych pojisténcu Cisté z logiky jejich pravniho postaveni totiz
nepripadalo v tivahu, aby se na financovani podilel také zaméstnavatel, takZe byla
divodna obava, Ze by mohlo byt pro né pojistné piili§ vysoké". Zikon sice nako-
nec byl schvélen (¢. 148/1925 Sb.), avSak nikdy nenabyl G¢innosti. Upravoval pouze
invalidni a starobni pojiténi, nikoli nemocenské. Ceskoslovensko tak sice na trov-
ni zdkont dosahlo univerzality socidlniho pojisténi, v praxi vSak nikoli, protoze
fungovalo jen v piipadé zaméstnancu. Zaroven se soustavnym odkladanim vydani
pfislusného provadéciho nafizeni pro osoby samostatné vydélecné ¢inné se stéle
zhorSovaly podminky pro realizaci tohoto poji§téni. Propad cen z roku 1928 vedl
k dlouhé zemédé&lské krizi, kterou po roce 1929 doprovodila také krize v ostatnich
hospodarskych sektorech. Samostatni zemédélci, stejné jako femeslnici a obchodni-
ci byli krizi zna¢né€ postiZeni a provedeni nuceného pojisténi by znamenalo skrom-
né piijmy mnohych z nich jes$t€ zmensit o povinné odvody pojistného.

Za tieti, sjednotil administrativu a procesy socialniho pojisténi. Ustiedni soci-
alni pojisfovna, kterd byla vrcholnym administrativnim orgdnem autonomniho obli-
gatorniho pojisténi, byla ,lacinéjsi* neZ predeslé oddélené spravy. Toto feSeni bylo
natolik zdafilé, Ze ho Mezindrodni organizace price vyuZzivala jako demonstraci
dobre zvladnuté socialni reformy'®. Ostatné, ani ekonomické turbulence velké hos-
podarské krize 30. let hloubéji nezasahly tento pojistovaci systém (s ¢astecnou
vyjimkou nemocenského).

Za ctvrté, zvysil narok na pravni ochranu v pripadé socialnich udalosti.
Oproti pojistovacimu zédkonodarstvi pokracovala chudinska péce fungujici na prin-
cipu domovské pfislusnosti v jednotlivych zemich bez hlubSich zmén. Vyplyvalo to
i ze skutecnosti, Ze jeji Gloha zv1asté po schvéleni délnického starobniho pojisténi
(€. 221/1924 Sb.) vyrazné poklesla. I na Slovensku se na vykonu socidlni (chudin-
ské) péce podilela fada tzv. polooficidlnich organizaci. Z pravniho hlediska to byly
obycejné spolky, status ,,polooficiality ziskavaly tim, Ze vefejna sprava na né pre-
nésela plnéni nékterych svych tkoll - v tomto piipad€ péci o socialné potiebné. Na
Slovensku od roku 1927 v tomto sméru sehrévala duleZitou Glohu Slovenska kato-
lick4 charita, mezi tamnimi nekatoliky zase Evangelick diakonie”. S chudinstvim

15 SCHOENBAUM, Emil: Pojisténi osob samostatné vydéle¢né ¢innych, Obzor ndrodohospoddrsky 30,
1925, s. 49-54.

16 ILO 1925, General Problems of Social Insurance, Geneva, str. 120 a nasl.

17 TOKAROVA, Anna: Socidlna prdca. Kapitoly z dejin, tedrie a metodiky socidlnej prdce, PreSov
2003, s. 262.
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byla Gzce spojena péce o sirotky, ktera se také i nadéle fidila pivodnimi uherskymi
predpisy'®.

Za paté, zakon byl dilem celé politické reprezentace, zastoupené v parla-
mentu. S navrhem na novy zikon piisel poslanec za Ceskoslovenskou socialné
demokratickou stranu délnickou Véclav Johanis uZ v fijnu 1920 v dobé, kdy se
dokoncila unifikace socialné politickych norem Rakouska-Uherska a byla uzakoné-
na jejich platnost na celém tzemi CSR. Poté kazda parlamentni politicka strana pii-
§la se svym navrhem. Navrhy predloZili poslanci Rudolf Laube za Ceskoslovenskou
stranu narodné socialistickou, Jan Slavicek za Ceskoslovenskou Zivnostensko-
obchodnickou stranu stfedostavovskou, Antonin Hajne za Ceskoslovenskou narod-
ni demokracii, Josef Bubnik za Ceskoslovenskou socialné demokratickou stranu
d&Inickou, Frantifek Stanék za Ceskou agrarni stranu a Frantisek Horak za Stranu
Zivnostnictva a obchodnictva Eeskoslovanského v Cechach. Politicka rozprava byla
prerusena v bifeznu 1921 a poslaneckou snémovnou bylo Ministerstvo socidlni péce
povéreno ustavit odbornou komisi. Tu jmenoval tehdej$i ministr socidlni péce soci-
alni demokrat JUDr. Josef Grubner.

V komisi dominujici roli mél Dr. Schonbaum, profesor matematicko-fyzikalni
fakulty Univerzity Karlovy a feditel V§eobecné penzijni pojistovny. Praci se z(c¢ast-
nili naSi tehdy ptfedni odbornici na socialni politiku, naptiklad Lev Winter" (posla-
nec), Dr. Jan Gallas a Dr. Emil Hendrich (VSeobecnd penzijni pojisfovna), Dr. Bed-
fich Odstrcil (ﬁrazové pojisfovna) a Jan Brabec (Ministerstvo socidlni péce). Tato
komise pracovala na ndvrhu do kvétna 1923. Jeji ndvrh byl vychodiskem k obnove-
né politické diskusi, ktera trvala rok a pal. DosaZenid dohoda - navrh budouciho
zakona ¢. 221/1924 Sb. z. a n., o pojisténi zaméstnancl pro piipad nemoci, invali-
dity a stafi - byla povaZzovana za spole¢né dilo vSech parlamentnich politickych
stran. DuleZitym rysem dobového pristupu k socialnim zaleZitostem byl zpusob
jeho prijeti. Odbornici pfipravili navrh zédkona, do kterého poslanci uZ nevkladali
7adna ,,vylepSeni“. Omezili se na ,handlovani* pfi jeho schvalovani. Agrarnici,
ktefi ve svych programech z roku 1919 a 1922 také vyhlaSovali tsili o vybudovani
socidlniho pojisténi, na ném méli podstatné mensi zdjem nez socialistické strany.
Jak upozornil napf. Antonin Klimek, neruSené projiti legislativniho navrhu zakono-
darnymi sbory bylo zabezpefeno koaliénim vyménnym obchodem - za socidlni
pojisténi pro délnictvo agrarni cla pro zemédélce. Poté, co bylo pojisténi schvaleno,
se vSak socialistické strany s ohledem na nepopularnost celni ochrany zemédélstvi
vedouci ke zvySeni cen potravin mezi jejich voli¢i zdrahaly dat svij souhlas k uza-
konéni téchto protekcionistickych opatieni. Byla to jedna z pficin (nikoli vSak jedi-

13
1

18 §§ 112, 264 zak. ¢l. 20/1877, § 1 zak. ¢l. 8/1901, § 1 zak. ¢l. 21/1901.
19 Sociélni demokrat, ktery jiz pfed 1. svétovou valkou patiil k pfednim domacim odborniktim v otéz-
kach socidlniho pojisténi.
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nd), pro¢ napéti v Siroké pravo-levé vladni koalici vyustilo ve vypsani novych pred-
¢asnych voleb v roce 1925%.

Zakon €. 221/1924 Sb. z. a n. zah4jil novou etapu ve vyvoji socidlniho pojistént,
ktera vyvrcholila pfijetim zadkona o ndrodnim pojisténi v roce 1948, které komunisté
zaménili za systém statniho zabezpeceni®'.

Jaka jsou mozna pouceni pro soucasnost?

Predné, jiz tehdy politici v parlamentu pochopili, Ze socidlni pojisténi je velmi
sloZity socidlni mechanismus, ktery vyZaduje vysoce odborny piistup. Pfipravu
zakona svérili komisi nezavislych odborniki, nikoliv ,,odbornikim* z fad politic-
kych stran. S podobnym piistupem se lze setkat ve Svédsku (1992), kdy se parla-
mentni strany dokonce dohodly, Ze socidlni reforma, a zv1asté reforma socidlniho
pojisténi, nebude predmétem predvolebnich programi. Obdobné se dohodli parla-
mentni strany v Polsku (1994), kdyZ pfipravovaly zavedeni tzv. druhého pilife.
Z toho by se naSe politické strany mohly poucit. Reforma socidlniho pojisténi je
natolik sloZitd, Ze musi byt zaloZena na odborné piipravé a dohodé¢ vSech parla-
mentnich politickych stran.

Za druhé, ceské socidlni zabezpeceni se klamné nazyva socialnim (nemocenskym,
dichodovym, tirazovym) pojisténim. Jeho piijmy a vydaje jsou piijmy a vydaje stat-
niho rozpoctu, tedy jde o zabezpeceni, nikoliv o socidlni pojiSténi, které by mélo byt
zaloZeno na principech ekvivalence vstupt a vystupl. Stat rozhoduje o jeho vyvoji,
bez jakéhokoliv vlivu pojisténci (platci pojistného a piijemct jeho davek a sluzeb).
Jediny systém, ktery si zachoval format socidlniho pojiSténi, je zdravotni pojiSténi,
které spravuji spravni rady zdravotnich pojisfoven. Navrh Vladimira Spidly (1999)
na navraceni socialniho pojisténi, nebyl z fiskalnich davodu pfijat.

Za tfeti, socialni pojisténi bylo koncipovano jako povinna solidarita zaméstnancti
a zaméstnavatelll s pojisténci, ktefi z divodu socidlnich udalosti pfisli o pifjem.
Soubéh s vydélecnou Cinnosti byl piisné regulovan. Soucasny neregulovany soubéh
mezd a davek vnasi do trhu prace nerovnost mezi témi, co vedle mzdy maji jeste pii-
jem ze stitniho rozpoctu, a témi, ktefi takovy pifijem nemaji, ale musi na takové
davky platit ,,pojistné“. To postihuje hlavné rodiny s détmi, které vedle zvySenych
nakladd na déti musi jeSte€ prispivat zaméstnanym piijemctim davek.

Za ctvrté, povinnd solidarita formou socidlniho poji§téni méla omezenou vysi
davek, které maji socidlni charakter. A¢ davky byly pfimo zavislé na skutecné zapla-
ceném pojistném (tedy bez uznani jakychsi nahradnich dob), byly omezeny maxi-
malni vySkou. Neslo tedy o klasické komercni pojisténi, ackoliv jeho pravidla byla
vyuZzita pfi jeho sprave.

20 Podrobnéji viz KLIMEK, Antonin (1996), Boj o hrad, dil II., Praha, s. 312.
21 Viz RAKOSNiK, Jakub, (2010), Sovétizace Socidlniho stdtu, Lidové demokraticky reZim a socidlni
rdva obcanii v Ceskoslovensku 1945-1960, Praha Fontes, str. 274.
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Za paté, socialni pojisténi predpokladalo dobrovolné dopliikové formy pfipojisté-
ni (upravené reformou v roce 1929). Respektovalo skutec¢nost, Ze velké firmy mély
penzijni fondy pro své zaméstnance. Nepredpokladalo se tedy, Ze povinna solidari-
ta v socidlnim poji$téni zachova vSem piijmovym skupindm jejich kvalitu Zivota.
Vychézelo se z toho, Ze vy$§im pfijmovym skupindm davky socidlniho pojisténi
nezajisti plné zachovani dosaZené Zivotni rovné.

Zavérem snad doporuceni, abychom se zamysleli nad minulosti socidlniho pojis-
téni, poucili se z mySlenek naSich pfedki a v navrzich socialnich reforem opustili
komunisticky model statniho zaopatieni a skute¢né se vritili k zakladnim mySlen-
kam socidlniho pojisténi.
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2. StézZejni mySlenky narodniho pojiSténi stale aktualni*

Pfed padesati lety nabyl G¢innosti zdkon o narodnim pojiSténi. Vzpominidme
padesétého vyro&i poloZeni zikladi moderni socialni politiky Ceské republiky
s obdivem a s citovymi vztahy k narodnim tradicim a ke vSemu, co nasSi historii
zdobi. Vydani zakona ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi, miZeme fadit mezi uda-
losti, jez Cekaji na své historické zhodnoceni. V mnohém sméru to byla realizace
pokrokovych socialnich ideélu Ceské socialni $koly z pocétka tohoto stoleti, které
byly dtleZitym vychodiskem i pro socialni politiku po druhé svétové vilce. V tomto
sméru musime prehodnotit nékterd pozdéjsi hodnoceni tohoto zdkona za totality,
s nimiZ se setkdvdme zejména pii ndslednych socialnich reforméch z let 1951, 1956,
1964 a 1988.

Geneze

vvvvvv

zejména gnozeologickych kofend koncepci, jeZ utvafely jednotlivé spolecenské
instituce. O¢ekavame-li jednoduchou odpovéd o vzniku zékladnich koncepci narod-
niho pojiSténi, budeme zklamani. Vznikly ve sloZitych politickych pomérech let
1944—-1948 a byly timto obdobim silné poznamenény.

Myslenkou vybudovat narodni pojiSténi se zabyval jak domaci odboj - ilegilni
odborova organizace v NOUZU - tak i zahrani¢ni odboj v Londyné. V doméicim
prostiedi se formulovala teze sjednoceni délnického a tifednického socialniho pojis-
téni. V zahranici se studovaly materidly britské komise vedené lordem Beveridgem,
ktera formulovala novou socidlni doktrinu pro povéile¢nou Velkou Britanii. Po osvo-
bozeni se obé skupiny setkaly, a podobné jako tomu bylo ve Velké Britanii, pfipra-
vovaly koncepci sjednoceného komplexniho systému socidlniho zabezpeceni. Kon-
cepce byla vtélena do KoSického vladniho programu. Stala se zédkladem socidlniho
programu Fierlingerovy vlady z roku 1945. Je pozoruhodné, Ze navzdory silnému
prosovétskému vlivu na formulace KoSického vladniho programu, sovétska social-
ni doktrina neovlivnila prvni povale¢né predstavy Ceskych politikii a odbornik.

V prvych povile¢nych predstavach neslo jen o rozvoj péce, o pomoc ¢i o socidl-
ni ochranu socialné slabych osob, ale o vybudovéni celistvého systému socidlnich
a zdravotnickych instituci, ktery by vytlacil chudinskou péci a nahradil ji vSestran-
nou socialni ochranou obcana proti nouzi, nezaméstnanosti, negramotnosti, nemoci
a socidlni dezintegraci®. Zduraziiovala se péCe nejen o nepracujiciho, ale i o pracu-

Moy sk

22 Publikovano jako , Na pocdtku byly myslenky ndrodniho pojisténi*, in Narodni pojisténi, Jubilejni
Cislo 1999, str. 2-7.

23 V casti XIV. KoSického vladniho programu se prohlasuje, Ze ,,je vidda odhodldna poloZit zdklady
velkorysé socidlni politiky a socidlni péce o v§echny vrstvy pracujiciho lidu mést i venkova.
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jictho ¢lovéka. Snaha po Gplnosti dala vzniknout novym typim davek, jako byly
rodinné ptidavky, dichod manzelky ¢i druzky, novému pojeti socidlniho dichodu,
vybavného, zavedeni novomanzelskych pijcek atd. Z ni také pramenilo nové poje-
ti, Ze opatfeni socialniho zabezpeceni nemaji jen kompenzaéni funkci konzervujici
stav nouze, ale jsou vyznamnym nastrojem socidlni integrity, integrace, Zivotniho
startu a reintegrace, které mohou diferencovanim podminek pieklenout nestejné
mozZnosti ob¢ant G¢astnit se spolecenského Zivota. Rozvoj tstavnich socidlnich prav
obcanil, garantovany mimo jiné i pokrokem instituci socidlniho zabezpeceni, se stal
v myslich osvobozeného naroda vyznamnym symbolem nové sociélni éry. Bylo to
distojné navazani na myslenky Ceské predvale¢né socialni Skoly?.

Hned v roce 1945 zalaly za podpory vSech politickych sil intenzivni prace skupi-
ny odbornikii na zasadich a vladnich ptedlohiach zédkona o narodnim pojisténi.
V pfipravovanych predlohdch byla socidlni politika pojimana velmi progresivné
jako aktivni ¢initel povéalecné obnovy, jako nastroj zajistujici socidlni jistotu prede-
v§im vytvofenim podminek pro realizaci prava na praci, na spravedlivou mzdu a na
lidskou existenci, a to i pro ty, ktefi se pracovni ¢innosti nemohli G¢astnit.

Jak jiz bylo uvedeno, proklamované idedly byly realizoviny za vyjimecné obtiz-
nych ekonomickych a spole¢enskych pomért. K obnové valkou rozvraceného hos-
podafstvi bylo zapotiebi pracovnich sil. Tato potfeba se zvétSila zejména v pohrani-
¢ odsunem Némct a Madart. Délnici volali po zvySeni nuznych mezd, ale nebyly
na to penize. Problémy vznikaly i ve zdravotnictvi, které nestacilo na mimotadné
potieby véleCnych veterani a v€zil vracejicich se z koncentraénich tibord.
Katastroflni zdravotni situace byla zejména v pohranici.

Neni proto divu, Ze nové formulované principy socidlni a zdravotni politiky byly
zCasti poplatné své dobé. Tak napf. pod tlakem povale¢nych poméri a velkého nedo-
statku pracovnich sil se to, co bylo zprvu pojimano jako pridvo obCana na préaci,
ménilo v jeho povinnost pracovat pro spolecnost. Rudé Pravo jiz 4. Cervence 1945
v ¢lanku ,,0 novou socidlni politiku® piSe v souvislosti se zfizenim Gfadt ochrany
préace, Ze predevsim jde o ochranu préace... ,,aby vSech lidskych pracovnich sil naro-
da bylo pouZito k obecnému blahu a to naplno a nejicelnéji. Ve vladnim programu
z 8. Cervence 1946 se jiz plné akcentovala pravé ona spolecenska povinnost, tedy pra-
vo zjednoduSené chédpané jako kompenzace za splnéni povinnosti ke spole¢nosti*.

24 'V duchu KoSického vladniho programu vlada predloZila Prozatimnimu Narodnimu shromaZzdéni
osnovu reformy socidlnho pojisténi, piipravenou komisi odbornikii stran Narodni fronty a Ustied-
ni rady odbori. Tato osnova vSak nebyla projednana. Je proto pochopitelné, Ze v Gnoru 1948 sjezd
zavodnich rad kladl uzakonéni ndrodniho pojisténi na prvni misto.

25 Vyraznou viud¢i roli méli odbornici socialni demokracie, jako byl RNDr. Antonin Zelenka,
RNDr. Kalvoda a dalsi.

26 Rudé Pravo ze 14. srpna 1947 uvedlo: ,, Dnesni socidlni politika prestala byt almuZnictvim ... stala
se soustavou pldanovité organizované péce o zvySeni Zivotni tirovné lidu a tisilim o spravedlivé roz-
déleni ndrodniho diichodu. PredevSim dbdme na to, aby pracujici clovék jako tviirce vSech hodnot
mél postupné v§echny podminky, které potrebuje k plnéni dvouletého pldnu“.
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Pravé v této situaci vznikaly rodinné ptidavky jako nastroj predev§im mzdové poli-
tiky, jimZ, jak uvedl A. Zapotocky na I. VSeodborovém sjezdu, se mély zvysit mzdy
alesponl rodindm s détmi a kompenzovat tak i disledky ménové reformy (1945)
v podminkach, kdy nebylo mozZno zvysit vSechny mzdy. Sociélni situace dichodcu,
ztiZzend i znehodnocenim mény, si vynutila indexa¢ni opatfeni v jejich prospéch.

V této situaci se vedle koncepce nirodniho pojisténi rodily i mySlenky o vSeobecné
a preventivni stitni zdravotni péci. Napiiklad dr. Spatek v Rudém Pravu z 29. 5 1945
napsal, Ze ,,ve verejném zdjmu musi byt vSechny sily tak organizovdny a vybaveny,
aby se mohlo zabrdnit vSem Skoddm na zdravi a aby kaZdému obcanovi byla lékar*-
skd pomoc pristupnd“. Nedostatek 1ékai a zdravotnického personalu, a tedy Zelez-
na nutnost hospodareni s odborniky, stily u kolébky jednotné statni zdravotni spra-
vy, avSak pravo na ochranu zdravi bylo hned od pocatku uznino za jedno ze zaklad-
nich obc¢anskych prav. Vldda ve svém programu z 8. Cervence 1946 prohlésila, Ze
bude usilovat o planovité vybudovani a sjednoceni §iroké stitem fizené zdravotni
péce. Je tfeba pfipomenout, Ze aZ do Gnorového puce v roce 1948 se predpokladalo
jen organizacni sladéni vefejného zdravotnictvi, narodniho pojiSténi a zdravotni
ochrany pracujicich”. Kone¢né je snad vhodné jesté ptipomenout, Ze diivodova zpra-
va k tzv. malé novele zdkona o narodnim pojisténi z roku 1949 jesté uvadi jako argu-
ment pro sjednocené zdravotnictvi efektivitu, znacnou Gsporu zdravotnického perso-
nalu, 1écebnych zafizeni atd.

TiZiva hospodarska situace byla zpocatku kompenzovéana povalecnou euforii, ktera
byla charakterizovéana politickou jednotou naroda vzniklou za vélky. To vedlo vSech-
ny politické strany ke spoluprici. Tato euforie vladé umoZiovala operativné feSit
hospodaiské a socidlni Ukoly za obétavé podpory obyvatelstva. V tomto ovzdusi
celonarodni spoluprice byly zahdjeny i prace na legislativni piipravé narodniho
pojisténi. Byly pfipravovany tfi zadkony: o jednotné organizaci socidlniho pojiSténi,
o nemocenském pojisténi a o dichodovém pojisténi.

Je pozoruhodné, Ze ve srovnani s jinymi pravnimi texty byla prace na navrhu
narodniho pojisténi nejvice uSetfena pisobeni negativnich dobovych vlivii vyvola-
nych hospodéiskymi svizeli a dobovymi politickymi z4jmy. A¢ preference v kon-
krétni vladni politice byly urCovany nedostatkem pracovnich sil, nedostatky ve
mzdéch atd., vychozi koncepce narodniho pojisténi byly téchto ohledi uSetfeny.

Teprve v pozdéjsi fazi piipravy se stala otdzka narodniho pojisténi jednim ze sté-
Zejnich predmét politickych rozepii v obdobi pred 25. tnorem 1948. Cely proces
se zpolitizoval. Komunisté systematicky usilovali o politické vyhody, které by pred
volbami, piivodné chystanymi na ¢erven 1948, ziskali jeho uzdkonénim®. Narodné
socialisticka a Lidov4 strana se obavaly politického prospéchu, ktery by Kl. Gottwald

27 Viz projev predsedy vlady pfi predloZeni planu rozvoje narodniho hospodatstvi Ustfedni planovaci
komisi ze dne 13. fijna 1947.

28 Motiv téchto snah vyplynul napf. z ¢lanku Zdeiika Popela v Rudém Pravu ze dne 20. kvétna 1947.

29 Viz napf. ¢lanek ,, Osidla ndrodniho pojisténi“ ve Svobodném slové z 10. tnora 1948.
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jako predseda vlady ziskal splnénim vlddniho programu v bodech o narodnim pojis-
teni®.

Nejprudsi politické boje o koncepci narodniho pojisténi vzplanuly zacatkem ro-
ku 1948, kdy uvedené strany spolu se Slovenskou stranou narodné demokratickou
presly nejprve do skryté a pozdéji do oteviené opozice. Dnes lze jeSté téZko fici, do
jaké miry pravé tento politicky boj o zdkladni socidlni koncepce spolu s vlivem poli-
tickych slogant a kratkodobych ekonomickych a jinych zajmu pfispél k nékterym
deformacim nérodniho pojisténi.

Na rozdil od mnoha jinych tehdejSich socidlné politickych instituci, jako byla
napf. milionafska davka, narodni pojisténi bylo vitézstvim nadCasovych idedlu,
které mély vétsi neZ dobovy nebo Gzce nirodni vyznam. Legislativni navrhy byly
predkladany ve stejné dobé jako zdkon o narodnim pojiSténi ve Velké Britanii
a podobné jako v Anglii naznacovaly pfichod nové éry socidlniho mySleni - éry
socidlniho, resp. socidlné pravniho stitu (anglicky social welfare state’, resp.
némecky sozialrechtlicher Staat). Pravé tyto idedly v zédkon€ o narodnim pojisténi
bychom si méli dnes pfipomenout™.

Filozofie zakona

Zéakladni mySlenky zakona o narodnim pojiSténi lze zjednodusené shrnout takto:
zasada uniformity,

zasada univerzality,

zasada rovnosti,

zasada pfiméfenosti (adekvatnosti) zabezpeceni,

zéasada Ginosné miry socidlni solidarity,

zasada spoleCenské odpovédnosti ob¢ana za svou budoucnost,

zasada demokratismu ve spravé a tcelné centralizace fizeni narodniho pojisténi.

Usili o socidlng pojisfovaci reformu se predeviim soustiedovalo na prosazeni
pozZadavku univerzality, ktery v konkrétnich historickych podminkach byl pozadav-

30 Politicky zisk Komunistické strany byl nesporny. Kl. Gottwald si toho byl védom, a proto i po svém
anorovém vitézstvi (dne 10. 3. 1948) trval na uzédkonéni narodniho pojisténi jesté pred jiZ zmanipu-
lovanymi kvétnovymi volbami. JiZ pfi schvéleni nidvrhu zakona ve vladé dne 19. biezna 1948 Rudé
Pravo (20. 3. 1948) pod titulky ,,Stalety sen pracujicich se uskuteciiuje, ,,Konec chudinské péce
a vymeénku* apod. piSe: ,.... Uskutecnéni ndrodniho pojisténi je nejvétsim cinem Gottwaldovy vlddy pro cesky
a slovensky lid. Kromé Sovétského svazu Zddny stdt na svété se s ndmi nemiiZe rovnat. Vzorné plnéni
dvouletky a definitivni potreni reakce umoznily toto dalekosdhlé zvySeni Zivotni tirovné v§eho lidu*.

31 Nektefi tento ndzev nespravné prekladaji jako stit socidlniho blahobytu. Spravny cesky ekvivalent je
»socidlni stdt* nebo ,,stdt socidlni péce“.

32 IKI. Gottwald prave tyto idealy musel akceptovat. Tak napf. na slavnostnim matiné ,, Vérni ziistane-
me* dne 15. zafi 1947 prohlasil: ,,... nebot nejkrdasnéjsim pomnikem bude mu (rozuméj T. G. Masa-
rykovi) Ceskoslovenskd republika, v niz bychom nuznych a chudych neméli, v niz mezi ndmi Zebrd-
ka nebude, republika svobodnych, Stastnych pracujicich lidi“.
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kem nejprve na organizacni sjednoceni socidlniho pojisténi, pozdé&ji na jednotnou
organizacni strukturu. Prvni etapa praci se proto soustiedila na organizacni zakon,
ktery byl pfipraven jiZ na prelomu let 1945 a 1946. Prozatimni Narodni shroméz-
déni jej nestatilo do kvétnovych voleb (1946) projednat. Pozdé€ji, pfi jednani
o narodnim pojisténi byl poZadavek jednotné organizace v politickych sporech
napadan z nékolika pozic. Napadana byla jak celd koncepce jednotné organizace,
tak i koncepce ustfedniho fizeni (centralizace). Prosazovaly se jednak federalizacni
tendence, jednak decentralizacni tendence ve prospéch zemskych narodnich pojis-
foven. Odbornici usilovali o odstranéni dosavadni roztii§ténosti a o jednotnou orga-
nizaci s jedinym nositelem pojiSténi pro celou republiku. V tisku* nejen kritizovali
federalistické a decentralizacni snahy, ale i tu ¢ast osnovy zékona, podle niZ se mély
zfidit zemské narodni pojisfovny, nebof je povazovali za piebyteény meziclanek
v organizacni struktufe.

Snaha o organiza¢ni uniformitu byla i snahou o co nejefektivné;si spravu jeji tcel-
nou centralizaci.

Uniformita byla vSak pojimana nejen organizacné, ale i materidlné, jednak jako
sjednoceni davkovych soustav, jednak jako sjednoceni stupné socialné pravni ochra-
ny obCant (princip rovnosti). Odbornici usilovali pfedev§im o zajiSténi davek pro
v8echny pracujici pokud moZno na tGrovni tehdej$iho pojisténi hutniki, soukromych
zaméstnancti, popiipadé hornikéi zaméstnanych na povrchu. Slo o to vyrovnat
dichodové pojisténi délnické, penzijni pojisténi soukromych zaméstnanct a hor-
nické penzijni pojiSténi cestou zlepSovani socidlné nejméné atraktivniho délnického
pojisténi. Tento postup tedy pIné€ respektoval jinou tehdy dohodnutou socidlné poli-
tickou zasadu, Ze socialni zabezpeceni se bude reformovat ,,in favorem*.

V tehdejSich podminkéch citelného nedostatku pracovnich sil, zejména v primar-
nim sektoru narodniho hospodéfstvi byl poZadavek jednotné sociilné pravni ochra-
ny pracujicich védomé porusen jen ve prospéch hornikii. Komunisté* tehdy argu-
mentovali tim, Ze cilem socidlni politiky bylo zvySeni Zivotni Grovné vSeho lidu
a nikoliv rizné zabezpeCovat jednotlivé skupiny pracujicich a stavét je proti sobé.
Sami vSak tuto zasadu v reformé v roce 1956 opustili a vyjimku ve prospéch horni-
ki povysili na pravidlo preference pracovnich kategorii, coZ na prahu védeckotech-
nické revoluce bylo podivuhodnou oslavou fyzicky naro¢né prace oproti praci
dusevni. Tento proces byl dokoncen v roce 1964 Gplnym prevzetim sovétské diskri-
mina¢ni Gpravy pracovnich kategorii.

Uniformita dnes souvisi s jinou stéZejni mySlenkou narodniho pojisténi, s univer-
zalitou. Od samého pocatku se pocitalo s tim, Ze narodni pojisténi musi zahrnout
vSechny obcany tak ¢i onak odkdzané svou existenci na vydéle¢nou pracovni Cin-
nost vlastni nebo svych manzelt ¢i rodicd, tedy nejen na zaméstnance a na prislus-
niky jejich rodin, ale i na osoby samostatné hospodafici, spolupracujici ¢leny jejich
rodin a na pfislusniky svobodnych povolani. Pravé o pojisténi téchto osob se vedl

33 Viz B. Lav¢ik v Rudém Pravu ze dne 9. fijna 1947 a dalsi.
34 Zdenék Popel, , Nejveétsi socidlné politicky zdkon* v Rudém Pravu ze dne 20. bfezna 1948.
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ostry politicky boj. Zejména lidovci a narodni socialisté Gtoc¢ili na pojiSténi samo-
statné hospodaficich rolnik, protoZe byly navrhovany pfili$ nizké diichody, za které
se poZadovalo netimérné vysoké pojistné, jezZ mohlo hospodarsky ruinovat rolniky™.
Odbornici si byli védomi obtiZi plynoucich pfedev§im z toho, Ze osoby samostatné
hospodafici nemély zaméstnavatele, ktery by jim hradil ¢ast pojistného. Hospodat-
ska situace statu ochuzeného véalkou tehdy nedovolovala neimérné zatiZeni statni
pokladny. V1ada proto 13. fijna 1947 navrhla, aby nérodni poji§téni bylo budovino
postupné a zavedeno pro vSechny v celém rozsahu aZ v pribéhu prvni pétiletky
(1948-1953). Zakon o narodnim pojisténi poskytl osobam samostatné hospodaii-
cim jen dichodové pojisténi s tim, Ze nemocenské pojisténi se jim poskytne pozdé-
ji. Pro vefejné zaméstnance se naopak poskytlo jen nemocenské pojisténi s tim, Ze
dichodové pojisténi na né bylo vztaZzeno aZ v roce 1950. Do roku 1952 byli vynati
1 prisluSnici ozbrojenych sil z povolani, na které se vztahovala samostatna Gprava.

Pozadavek univerzality smétoval k rozsifeni narodniho pojisténi na veskeré vyde-
le¢né ¢inné osoby. AvSak pod vlivem povale¢né socidlni euforie se zakon o néarod-
nim pojiSténi vztdhl na veSkeré obyvatelstvo, tedy napf. i na Zeny ¢i druzky
v domécnosti*. To v§ak muselo v pojisfovacim systému, kde je vySe davek zéavisla
na zaplaceni pojistného a dobé€ pojisténi, nutné vyvolavat problém, jak diferencovat
mezi vydélecné ¢innymi a ostatnimi osobami. Nebylo a neni totiZ mozné poskytnout
tém, ktefi k pojisténi nepfispéli, stejny dichod jako pojisténym osobam. Tento roz-
por méla fesit instituce socialniho diichodu® jako spolecensky zaru¢eného Zivotni-
ho minima, ktery se pfiznaval osobam splilujicim podminky vzniku naroku kromé
doby pojisténi a které nemély vlastni piijem urcité vyse®. Tim se do systému narod-
niho pojisténi vloudila davka, ktera je typicka pro socidlni pomoc. Prave proti takto
komunisty sméSované zasad€ univerzality se zdsadou mérné solidarity vystupoval
napt. denik Lidova demokracie®, ktery pozadoval, aby ,,nirok na uZitek z narodni-
ho pojisténi si kazdy v prvé radé ziskal sam* (zasada obCanské odpovédnosti)
a odmital, aby ,,prostfedky na narodni pojiSténi byly vzaty odjinud neZ z penéz na
to urcenych®.

Pozadavek tplného osobniho rozsahu se snoubil s pozadavkem tplného vécného
rozsahu. Neslo jen o sjednoceni davkovych systému jednotlivych socialné pojisto-
vacich soustav, ale o vybudovani komplexni soustavy penéZitych a vécnych davek,
které by pokryly vSechny moderni socidlni udélosti. Davky mély pokryt mimorad-
né potreby od kolébky do hrobu. Vznikly proto jednak nové variace existujicich

35 Viz Fr. gtambachr, »Slovo o ndrodnim pojisténi“, Lidova demokracie ze dne 23. ledna 1948.

36 Duchod druzky lidovci odmitali z naboZenskych divoda.

37 ,,Ndrodni pojisténi zajisti ndrok na starobni (invalidni) diichod i vSem prdce neschopnym osobdm
dosud nepojisténym a odstrani tak dosavadni neuspokojivou chudinskou péci“. Zdenék Popel: Kdy
uskute¢nime narodni pojisténi, Rudé Pravo 20. kvétna 1947.

38 Pravé s poukazem na novou koncepci socialniho dichodu se v Rudém Pravu psalo o konci chudin-
ské péce. Napf. dne 3. Cervence 1947 B. Strnad v Rudém Pravu poZaduje ,, VSem starym musi byt
ddno vsechno, co potrebuji*.

39 V. Mécha: Verejnost a ndrodni pojisténi, Lidova demokracie ze dne 3. ledna 1948.
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davek, jako napf. vedle starobniho, invalidniho ¢ vdovského dichodu vznikly
dichody socidlni, manzelek a druzek, jednak davky nové, napf. vybavné pfi uza-
vieni siatku. NeSlo vSak jen o vytvofeni tplného systému davek. NejdileZit€jSim
tkolem davkovych schémat bylo vystihnout a definovat vSechny typické situace
socidlni potieby (socidlni udélosti) tak, aby nebylo pracujictho obfana bez naroku
na existencni zabezpeceni.

Vedle této snahy po Gplnosti systému davek ovlivnily proces tvorby nirodniho
pojisténi dobové podminéné, omezené predstavy. Pii tehdej$Sim nedostatku pracov-
nich sil vedly k tpIné likvidaci davek v nezaméstnanosti. Snahy po co nejaplnéjsi
unifikaci vyustily v integraci Grazového pojisténi do v§eobecného davkového systé-
mu. Dalsi vyvoj v§ak ukézal potiebu revize tehdejSich ideologicky zabarvenych ten-
denci.

Pfi konstrukci davkovych formuli se vychazelo z poZadavku socialni solidarity
a spoleCenskych zaruk priméfené Zivotni existence. Nova socidlni doktrina narodni-
ho pojisténi se projevovala v tom, Ze nikoli sama Zivotni situace, ale teprve jeji soci-
aln€ ekonomické disledky byly povaZovany za spolecensky uznanou udalost, ktera
byla pfedmétem zabezpeceni. Logickym disledkem této vychozi myslenky byly
dva pozadavky:

e kaZdy musi mit zaru¢eno existen¢ni minimum a soucasné
e kaZdému se ma Castecné zhodnotit jeho posledni individudlng€ dosazend Zivotni
arover.

Vychézelo se ze socidlni solidarity s pfihlédnutim k individudlné uréenym spole-
Censkym zasluham, které se projevily jednak ve zhodnoceni doby pojisténi i vySe
placeného pojistného®. Tyto principy ostatné zdtraznil jiz KoSicky vladni program.
Takto stanovené davky (zejména dichody) nemély pln€ pokryt individualné dosa-
Zenou Zivotni Groven, zejména Iépe placenych pracujicich osob. Proto se piedpo-
kladalo, Ze jim bude ponechiana moZnost individualné se rozhodnout, zda si chtéji
¢ast svého piijmu odloZit pro pifipad socidlni potieby (socidlni pfipojisténi, které
vzniklo jiz pted svétovou vilkou). Tento nutny doplnék kazdé soustavy, zejména
dlouhodobych davek socidlniho zabezpeceni, kterd vychazi z principu socialni soli-
darity, byl v pozdéjsich socidlnich reformach negovan.

Navrhovana vyse davek narodniho pojisténi nebyla pfedmétem politickych sport.
Spory se vedly o dostate¢nost finan¢niho kryti a seri6znost vypocti finan¢nich
naklada*'.

Rekonstruovana vlada po 25. Gnoru 1948 ze zcela populistickych divoda uvazo-
vala o jednorazovych piidavcich dichodciim ke zmirnéni inflacnich vlivl a o retro-
aktivnim pusobeni narodniho pojisténi. ProhlaSovala, Ze princip socialni solidarity
nesmi byt omezovan jen na zabezpeCeni mezi generacemi rozloZenim naklada

40 Viz ditvodovd zprdva k zdkonu €. 99/1948 Sb. Zakon respektoval tyto pozadavky jak u kratkodobych
déavek tim, Ze je stanovil do relace k vyméfovacimu zakladu, tak u dlouhodobych davek, kde k pevné
stanovenému zakladu stanovil relativné urcené zvySovaci ¢astky.

41 Viz Lidova demokracie ze dne 8. a 23. ledna a 8. a 14. inora 1948 a Svobodné slovo ze dne 6. ledna
a 10. tnora 1948.
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(pojistného) a davek mezi vyS$$i a niZsi pifijmové kategorie ve prospéch niz§ich, ale
i uvniti jedné generace ,,in favorem* nejen budoucich, ale i souc¢asnych dichodca®.
Mélo se toho dosahnout zvySenim starych jiz pfiznanych dichod dvojim smérem:
jednak zvySenim délnickych dichodd o minimalni ¢astku, jednak vSech dichodu
o urcité procento® .

Cela koncepce spravy narodniho pojisténi vychézela z demokratickych principa.
Demokratické pozadavky KoSického programu se objevovaly ve vSech pozdéjSich
vladnich programech. Na jedné strané se prosazovala sprava tstavi narodniho pojis-
téni volenymi zastupci pojisténci®. Na druhé strané se usilovalo o odborné rozho-
dovani o narokovych davkach a o co nejsirsi kontrolu soudd nad timto rozhodova-
nim. Navrhovalo se, aby veSkera rozhodovéani podléhala jednotné kontrole zvlast-
nich rozhodCich soudu, ve kterych by rozhodovali pravnici spolu s laickymi pfise-
dicimi. V navrzich je vyraznd snaha o optimalni vyvaZeni demokratické kontroly
nad odbornou spravou, aniZ by tim byly oslabeny Gstavné pravni zaruky socidlnich
prav obcanu, které jsou koneckonct jednim z predpokladi svobody ¢lovéka.

Vyznam zikona

Maéme-li shrnout vyznam zékona o nidrodnim pojisténi, lze s ptihlédnutim k cel-
kovému politickému a hospodaiskému vyvoji fici, Ze byl na svou dobu velkym soci-
alné politickym pokrokem. Neni ndhodou, Ze v nékterych zahrani¢nich ucebnicich
socidlniho zabezpeceni bylo do 60. let povaZzovano za vzorovy model.

I kdyZ v univerzalité osobniho rozsahu byly uéinény vyjimky (viz vySe), zdkon
o narodnim pojisténi nové zavedl princip vzniku pojisténi ze zakona (ipso iure),
nezdvisle na podani ptihlasky nebo zaplaceni pojistného. Vécny rozsah pojisténi byl
roz$ifen o dichody manzelky, druzky a o socidlni dichod. Socialni diichod nahra-
zoval statni starobni podporu.

Naroky na dichody byly s vyjimkou Grazového a socidlniho vazany na splnéni
zakladni podminky 4 roki pojisténi v poslednich 5 pfed socidlni udélosti. Dobé
pojisténi byly postaveny naroveri nékteré doby nahradni. Starobni dichod se pfi-
znéval aZ v 65 letech véku pfi splnéni zakladni podminky a pfi dosazeni 60 let vé€ku
po 20 letech pojisténi. Dichodce si mohl vydé€lavat polovinu platu, ze kterého byl
vyméfen dichod. Dichod manzelky se pfiznaval v 65 letech véku nebo pfi invali-
dité, pokud nebyla vydéle¢n€ ¢inna. Invalidni diichod se poskytoval pii ztraté schop-
nosti pracovat nebo pfi podstatném poklesu vydélku. Vdovsky dichod se poskyto-
val v§em vdovam po dobu 1 roku a poté vdovam invalidnim star§im 45 let véku nebo

42, Vidda pamatovala na diichodce. Od 1. 10. 1948 bude vyse dosud napadlych diichodit zvySena na
tiroveri novych vyssich diichodit z ndrodniho pojisténi.“ Zdenék Popel, Nejvétsi socidlné politicky
zékon, Rudé Pravo z 20. bfezna 1948.

43 Viz J. Gallas: Ndrodni diichodové pojisténi, Rudé Pravo z 5. tnora 1948.

44V tomto bodé se svedl politicky boj. Komunisté chtéli zvyhodnit délniky. Narodni socialisté a lidov-
ci usilovali o pfinejmensim rovné zastoupeni zaméstnavateldl ve spravach, tedy o princip tripartity
resp. bipartity ve sprave.
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pii péci o 1 zavislé dité, na které se poskytovalo vychovné. Za jistych podminek
nalezel i druZce. Sirotéi diichod se pfiznaval jen oboustranné osifelym do 16, resp.
25 let vé€ku. Jednostranng osifelym naleZelo vychovné k vdovskému dichodu.

Vyse starobniho dichodu (dichodové formule) se sklddala ze dvou ¢asti
e ze zdkladni ¢asti 8400 K¢ rocné
e 7z pohyblivé ¢asti 20% prumérného ro¢niho vydélku.

Starobni diichod se zvySoval 0 0,4 % vydélku za kazdy rok pojisténi po 20 letech.
Minimalni ¢astka zvySeni Cinila 8 %, coZz odpovida 20 letim pojisténi. Za doby
pojisténi po 60. roku véku se pfiznavala zvySovaci ¢astka 2 % vydélku. Pramérny
ro¢ni vydélek se vypocital z 5 nebo 10 predchézejicich let. Pfi jeho vypoctu se
nepiihliZelo k ndhradnim dobdm. Vydélek presahujici 10 000 K& mési¢né se neza-
pocitaval. Maximalni dachod ¢inil 85 % primérného vydélku. Byl-li dichodce
zaméstnan, kratil se jeho dichod o polovinu rozdilu, nejvyse o polovinu vydélku,
jestliZze prekrocil stanovenou hranici, kterd byla tehdy 18 000 K¢ rocné.

Pojistné na dichodové pojisténi bylo stanoveno ve vysi 10 % vyméfovaciho
zakladu + 1 % placené zaméstnavatelem na Grazové pojisténi. Vydélky byly stro-
povany 10 000 K& mésicné. Pojistné bylo rozvrZeno na zaméstnavatele a zamést-
nance stejnym dilem. Stat mél pfispivat na dichodové pojisténi ¢astkami, jimiz
méla byt Ghradova rezerva tohoto pojis§téni zvySena do roku 1956 na trojnasobek
vydani z roku 1949, a v této vysi méla byt naddle udrzovana.

V roce 1948* bylo podle tohoto zdkona pojisténo 2652 tisic zaméstnanct a 1462 ti-
sic samostatné hospodaricich osob, tedy 4114 tisic osob. Oproti pfedchozimu stavu
se pocet pojisténct zvysil o 10,9 procentnich bodi na 38,4 % obyvatelstva. Vypla-
cenych dichodti v roce 1948 bylo 959 tisic, z toho starobnich a invalidnich 503 tisic
a 100 tisic socidlnich diichodd. Za dobu plsobeni zdkona o nidrodnim pojisténi
(1948-1956) se pocet dichodové pojisténych osob zvysil na 5,5 miliond obyvatel,
tedy o 34 %, a pocet vSech dichodci vzrostl o 54 %.

Nékterd konkrétni feSeni byla dobové podminénd a preZila se. Zapocty nikym
nehrazenych nahradnich dob byly problematickou, dobé poplatnou zasadou. Jind
feSeni méla dlouhodobou platnost. Napt. stéZejni zasady zakona - jednota Gpravy,
univerzalita osobniho rozsahu, rovnost GCastnikt, komplexnost, systém davek,
umérnost vySe davek, Gzké sepéti davek s délkou a vysi placeného pojistného
i demokraticka kontrola odborné spravy - jsou stile platné. Pfi dalSich Gpravach
socidlniho zabezpeceni vSak nebyly vzdy respektovany.

Reseni poplatna své dobé& bylo nutné piehodnotit. Napf. bylo nutno zrusit pracov-
ni kategorie, které vedly k diskriminaci pojisténci, zrusit nékteré davky, které svou
podstatou nebyly davkami socidlniho pojiSténi, napf. socidlni dichod a dichod
manzelky, a nékteré jiné davky pretvofit z obligatornich na fakultativni atd.

Nekteré pozdéjsi odklony od cesty nastoupené narodnim pojisténim byly ovliv-
nény i mezinarodnim Cinitelem. Na aktivu funkcionit dne 4. fijna 1946 Kl. Gott-

45 Viz Ludmila Jefabkova a MiluSe Salzmannova, Vyvoj diichodového zabezpeceni v CSSR
(1930—1956), Vyzkumny Gstav socidlniho zabezpeceni, Sbornik praci ¢. 12, Praha 1965.
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wald zduraznil, Ze jdeme ,,svou vlastni specifickou cestou” k socialismu®. Zakon
o nirodnim pojisténi byl toho dokladem. AvSak po 25. Gnoru 1948 vlada podfizo-
vala nase narodni tradice pozadavkiim sovétskych modeli. Byla pfevzata podstatné
skromné;jsi sovétska koncepce zabezpeceni. Rozvijelo se pfednostné jen zaméstna-
necké zabezpeceni a pojisténi osob samostatné hospodaficich se cilevédomé necha-
lo zaostavat. Nebyl dodrZen slib zavést pro tyto osoby nemocenské pojisténi od
1. 1. 1950. Zavadéla se kritéria cizi socidlnimu zabezpeceni, jako je nepretrZité
zaméstnani misto pojisténi, primérna mzda misto zaplaceného pojistného atd.
Nelogicky se preferovaly nékteré skupiny zaméstnancu, coz vedlo k deformacim
a diskriminaci v davkovych schématech i formulich. Bylo zruSeno pfipojisténi.
Opustil se princip retroaktivity socialn€ politickych reforem, aniz se zavedla insti-
tuce pravidelné indexace dichodu, cozZ prispélo k prohloubeni rozdilu mezi staro-
dichodci a novymi duchodci.

V této souvislosti kladou nékteti lidé otdzku, zda bychom se neméli vratit v mno-
hém sméru k narodnimu pojisténi. Nepatiim k nim. Zakon o narodnim pojisténi byl
ve své dobé nesporné velkym pokrokem. Pozdéjsi socidlné politické reformy jeho
zasady porusily a vytvorily novou socidlné politickou situaci. Za padesat let se také
podstatné zménila ekonomika zemé i svéta a vznikly nové koncepce v socidlnim
pojisténi. Proto jiZ neni moZné se mechanicky vratit k pivodnim myslenkdm narod-
niho pojisténi. U piileZitosti padesidtého vyroci tohoto socialné politického tspéchu
bychom si méli pfedev§im uvédomit jeho pokrokové nadcasové ideje, studovat jeho
vychozi koncepce v dobovych souvislostech, zhodnotit jejich sociologicky dopad
a uvazovat, jak v budoucnosti dile rozvijet nase soudobé socialné politické institu-
ce, abychom plné realizovali humanisticky pokrok, nastoupeny zakonem o nérod-
nim poji§téni pfi plném respektovani zmén v demografickém, ekonomickém, poli-
tickém a socidlnim prostiedi.

46 KIl. Gottwald, 1946-1948, sv. L. str. 83.
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3. Tvorba socialni politiky a jeji realizace”

3.1 O subjektech socialni politiky

Socialni politika sméfuje ke kompenzaci nasledku, popf. k neutralizaci procest
dezintegrujicich osobnost ¢lovéka, ¢i k prevenci procest, které vznikaji ze socialni
nerovnovahy (viz K. Pinc*®). Je to nepfesné a netplné, avSak postaci to jako vycho-
zi tivod naSich Gvah. K vysvétleni jednotlivosti téchto tezi se jeSté vratime.

Je-li socialni politika uvédomeélou a zdmérnou ¢innosti, je vZdy i ¢innosti spole-
¢enskou, pokud vede k modifikaci chovani lidi.

Kdo je subjektem této Cinnosti, ktery sméfuje k vyvolani zménéného chovani
a snah jednotlivct ¢i skupin? Je-li socidlni politika soucasti snahy po dobyti nebo
udrZeni vlady nad spolecnosti, a ma-li se toto obecné Gsili projevovat v socialni poli-
tice jako snaha kompenzovat nasledky, popf. neutralizovat spolecenské procesy dez-
integrujici osobnost lidi, miZe jejim subjektem byt jen organizované seskupenti lidi,
tedy nikoliv jednotlivec nebo nahodny shluk jedinci. Jen organizované seskupeni
lidi je schopno modifikovat stupenl i formy napf. vzdjemné alimentani povinnosti
lidi, ptisobit na jeho zespole¢ensfovani atd., tedy pusobit k feSeni masovych jevi.

Pojimame-1i politiku jako urc¢itym smérem zaméfené Gsili ¢i Cinnost ve vécech
vefejnych a volbu tomu odpovidajicich prostifedku, pak v jedné a téZe otazce mohou
vedle sebe existovat rizné socialné politické sméry podle toho, jaky zamér je sle-
dovén. V kazdé spole¢nosti miZzeme tedy mit socialni politiku prosazovanou, popt.
provadénou statem, vladnouci stranou, politickymi stranami v opozici, odbory, spol-
ky atd. Statni socialni politika je tedy jen jednim, ovSem pro vyvoj stitu rozhoduji-
cim smérem.

Vztah statni socidlni politiky k ostatnim politickym smérim je velmi specificky.
Statni socidlni politika je ¢asto vice ¢i méné vérnym odrazem socidlni politiky vlad-
nouci nebo vladnoucich politickych stran, kterd je opét projevem socidlné politické
pozice mocenskych skupin vladnoucich tfid, atd. Statni socialni politika neni vSak
pouhym odrazem téchto mimostatnich socidlné politickych snah, nybrz vysledkem
obdobi. Neni vSak ani pouhou vyslednici konfrontace socidlné politickych smért
(vnéjskovych vlivll); vypracovani konkrétnich feseni statni socialni politiky je také
ovlivnéno i procesy uvnitf statniho byrokratického mechanismu (vnitinimi vlivy).
Jednou vznikla, maZe statni socidlni politika v urcitych konkrétnich podminkach
pusobit jako zdanlivé autonomni (statni) socialné politicky smér. Jako jeden ze stie-
tavajicich se socidlné politickych sméri. ProtoZe vSak statni socidlni politika je
v podstaté zprostfedkovanym vysledkem stfetli zajmu a snah riznych proudi, vice

47 Publikovano in Socidlni zabezpeceni, teoretickd priloha, ro¢. XVII, €. 8-9, 1968, str. 8-11. Redak-

¢né kraceno
48 Viz zminény Casopis Socidlni zabezpeceni, teoretickd priloha, ro¢. XVII, €. 8-9, 1968.
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méné odpovidajicim vzdjemnému poméru sil v konkrétnich politickych pomérech,
Ize zmény ve statni socidlni politice oCekavat se zménami politickych poméra ¢i ve
vzajemném pomeéru sil, ¢im vice jsou v politice sméry v rovnovaze, tim vice se
muiZe projevit autonomie statni socidlni politiky na ostatnich socidlné politickych
smérech v dané spole¢nosti.

Stat se od ostatnich subjektll socialné politickych snah 1isi také tim, Ze zpravidla
svd opatfeni prosazuje stitni moci, vymezuje pravidla, vynucuje jejich plnéni
a sankcionuje je. Jen stat mtZe své opatfeni vnutit, instituce vytvaret a rusit. Ostat-
ni nositelé socidlné politického sili mohou své zajmy prosazovat pfevdzné jen
pomoci stitem vytvofenych instituci (prostfedki). Je pravda, Ze mohou pisobit
i k jejich tvorbé, zméné ¢i zaniku. AvSak vlastni akt tvorby, zmény a zaniku pfiné-
leZi zpravidla jen stétu.

Hlavni vyjimkou z toho, co bylo feceno, je dobrovolna filantropicka ¢innost dob-
ro¢innych spolkd.

Dalsi Givahy budeme vénovat jen stitni politice.

3.2 Obsah socialni politiky

Po pojedndni o subjektech socidlni politiky miZeme nedokonalé vysvétleni
pojmu socidlni politiky doplnit takto: pojednavame o uvédomélé a zimérné ¢innosti
statu v socidlni sféfe. Ted jde o to naplnit obsahem ona vagni slova ,,socidlni sféra®.

Moderni stat své uvédomélé tsili a zamérnou ¢innost realizuje vice méné ve tfech
hlavnich smérech: (1) v rozvoji ekonomiky, (2) ve vé¢nych problémech souZiti
v lidské pospolitosti (spolecné obrana a sprava pospolnosti atd.) a (3) v feSeni soci-
alni nerovnovahy, kterd v lidské pospolitosti vznikd, popf. se prohlubuje. Velmi
strucné feceno: socidlni sférou rozumime pravé onu tieti sféru statni politiky.

Socialni nerovnovdha plozend hlavné kultem odlidSténé ekonomiky, prispiva
k socialni dezintegraci jedince.

Sociologické koncepce ¢loveéka a osobnosti povazuji lidskou osobnost za vysled-
nici alespon tif skupin faktord. Biogenni faktory, tj. anatomické a fyziologické
vlastnosti organismu, tvoii zaklad lidského chovéni. Z psychologickych prirucek se
poucime, Ze mezi psychogenni faktory patii zejména zajem, nadani, charakter atd.
V Kklasifikaci sociogennich faktorti se projevuje nejvétsi nejednota nidzord. Pro nés
postaci, uvédomime-li si, Ze mezi duleZité sociogenni faktory patii struktura spo-
le¢nosti a jeji kultura, spole¢enské poméry a podminky, které ovliviiuji jednani ¢lo-
véka, spolecenské role, které jednotlivec realizuje atd.”

Clovék plné realizuje sebe sama, svou osobnost, jsou-li biogenni, psychogenni
a sociogenni prvky osobnosti navzajem prizpisobeny a spjaty tak, Ze tvoii funkéni

49 A. Kardinger ve své knize ,, Psychological Frontiers of Society* (1945) vytvofil pojem zékladni
osobnosti (basic personality) jako soubor vztaht nejcastéji se objevujicich mezi ¢leny dané spole¢-
nosti.
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jednotu. O celistvosti ¢lovéka, o vnitini integrité¢ osobnosti ¢lovéka, hovorime,
nejsou-li elementy osobnosti ve vzdjemném konfliktu. Nemoc, staii a psychické
poruchy pfispivaji k naruSeni vnitini integrity osobnosti. Také spolecenska nerov-
novaha muZe pusobit jako dileZity sociogenni faktor narusujici vniténi integritu
osobnosti ¢lovéka. Clovék je tvor spolecensky. Svou osobnost realizuje predeviim
prostfednictvim systému vztaht k jingm lidem. Prostfednictvim spolecenskych
vztahti sehrava své socialni role, realizuje své zajmy, ziskava svou prestiZ i pro-
sttedky k uspokojeni svych obecnych i specifickych potieb atd. Realizace jeho
osobnosti konec konct zavisi na stupni jeho socidlni integrace. Musi zaujimat urci-
té misto ve spoleCnosti, Zit v uritych spolecenskych vazbach a hrat urcité spole-
¢enské role. Struc¢né feceno, socidlni integrace ¢lovéka, poméry, ve kterych clovék
moderni spoleCnosti Zije, patii tedy k zakladnim predpokladiim jeho realizace a pfi-
rozeného rozvoje jeho osobnosti.

Vnitini integrita (harmonie faktor) osobnosti ¢lovéka umoZiuje socidlni integra-
ci ¢lovéka. Cim je vniting vyrovnang&jsi, tim vétsi ma predpoklady k realizaci své
osobnosti ve spolecenskych souvislostech. Naopak poruSeni vnitini integrity osob-
nosti ¢lovéka napf. nemoci, poruchou dusevni rovnovihy, mize (ale samo o sob&
jesté nemusil) vést k naruSeni socidlni integrace ¢lovéka, tedy k jeho socidlni dez-
integraci.

Proces spoleCenské dezintegrace ¢lovéka mize byt vyvolan nebo zesilen piicina-
mi tkvicimi v ¢lovéku (ve stupni vnitini integrity jeho osobnosti) nebo ve spolecen-
skych procesech (jako jsou procesy vedouci k spoleCenskym nerovnostem mezi
lidmi). Spolecenské pficiny tkvi pfedev§im v rozpolceni svéta ekonomického kal-
kulu a lidskych zajmd, které plodi socidlni nerovnovahu. Obé oblasti spolu tzce
souviseji. Tak napt. nemoc vZdy narusi vnitini integritu osobnosti ¢lovéka. Zda a do
jaké miry jeho nemoc narusi jeho spolecenské role, spoleCenské postaveni, jez
postupné vybudoval, bude zaviset na stupni a povaze pusobeni rusicich faktor, jed-
nak na spoleCenskych pomérech, ve kterych Zije, taky na vnéjSich pfiCinach, na
okolnostech pisobicich spoleCenskou dezintegraci ¢lovéka.

Sociélni dezintegrace je produktem modernich ekonomickych procesi. S rozvo-
jem zboZnich a hodnotovych vztahl vznika problém masové socidlni dezintegrace
lidi, tedy jev, ktery (v sociologické terminologii) vede ke stavu spolecenského nekli-
du, spole¢enského napéti. Tento spoleCensky neklid mize vyvolat masové jevy, jako
akce téch, kdo se sami snazi o feSeni nasledki procesu spoleCenské dezintegrace
Cloveka (zakladani svépomocnych spolku atd.), nebo vyustit v reformétorska nebo
revoluéni spole¢enska hnuti. Spolecenska dezintegrace ¢lovéka plsobend odcizuji-
ci se ekonomikou vyvolavé spolecenskou snahu feSit tyto nové spoleCenské jevy -
plodi statni socidlni politiku.

Obsah statni socidlni politiky je historicky podminény a vyviji se, nebof jde
o ¢innost v konkrétnich politickych a hospodarskych pomérech. Neni tedy nemén-
ny, véény, a musi byt proto vZdy zkouman v historickém kontextu. Stitni socialni
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politika je zprvu Casto vysledkem reforméatorskych hnuti a reakci na hnuti revolucni.
Stat svou socidlni politikou musel zprvu alesponi z&asti neutralizovat nerovné pod-
minky Zivota lidi a kompenzovat nasledky procesa, které lidem znemozZiiuji seberea-
lizaci. K tomu postupné budoval systém vefejnopravnich opatfeni, jimiZ nejprve
zasahoval do soukromopravnich, zejména pracovnich vztahl predevs§im v oblasti
prace déti a Zen, pracovni doby, bezpe¢nosti pii praci atd. Postupné zespolecensfoval
vzdjemnou alimentacni povinnost mezi ¢leny rodiny a pozvolna budoval vefejno-
préavni systémy existencnich zdruk pro prace neschopné, v matefstvi, stafi atd. Statni
socidlni politika se tedy zprvu zaméfovala na prace schopné, pozdé€ji na existencni
zéruky pro prace neschopné a zabyva se nyni obéma témito skupinami. Zahrneme-li
i predkapitalistické obdobi, ukdze se ndm toto poradi vzniku socidlné politickych
instituci: chudinska péce, pracovni pravo a socidlni zabezpeceni.

Ted miZeme opét o néco vice zpresnit vychozi obsah statni socialni politiky. Je
to tedy uvédoméld a zamérna Cinnost statu smérujici k neutralizaci, popt. ke kom-
penzaci nékterych, zejména hmotnych néasledkd spolecenské dezintegrace lidi, zpa-
sobené v konkrétnich historickych podminkach také socidlni nerovnovihou, kterad
vyvolavé socidlni napéti. Spoleenska dezintegrace zt€Zuje lidem jejich realizaci
a rozvoj jejich osobnosti. Statni socidlni politika omezuje libovili zainteresovanych
stran ve stanoveni pracovnich podminek a odménovani za vykonanou préci (pra-
covni pravo) a zasahuje vSude tam, kde se ¢lovék z objektivnich diivoda dostava do
nefesitelnych Zivotnich situaci nebo do situaci sice feSitelnych, ale kde spolecenska
pomoc je Zadouci (pravo socidlniho zabezpeceni). Existenéni podminky lidi (a tim
i vnitini integritu osobnosti kazdého ¢lovéka) vSak stat zajisfuje i prevenci dezinte-
gracnich procesu, Gpravou nejen pracovnich, ale i zdravotnich, resp. Zivotnich pod-
minek na strané jedné, a ptipravou lidi pro Zivot na strané druhé. V tomto smyslu
jsou pak zdravotni i Skolska politika soucasti nejsirSiho pojeti statni socidlni politiky.

Vztah statni socidlni politiky k ekonomické a hospodérské politice je obzvlasté
sloZzity.

R4d bych vsak jesté jednou zduraznil, Ze statni socidlni politika se nevycerpava
svym ekonomickym jadrem. Statni socidlni politika neni pouhym vyronem ekono-
miky, je velmi autonomni a mnohdy fe$i problémy ryze nadstavbové, které jsou
vysledkem civiliza¢niho procesu a etického rozvoje. Stat nejen néco poskytuje, ale
i prikazuje a zakazuje (napf. nékteré spoleCenské preference invalidnim osobim
atd.); poskytuje-li néco, necini tak vZdy jen proto, Ze to diktuji ekonomické pomé-
1y, ale také proto, Ze je to vysledkem napf. etického zrani civilizace. V tomto smys-
lu tedy rozdélovani na GCet spoleenskych spotfebnich fondu je ekonomickym jad-
rem statni socialni politiky, ale nelze je spolu zaménovat.

Dovedeno do logickych dasledkd, jsou pro rozvoj statni socidlni politiky daleZi-
té hranice ekonomickych moZnosti statu. AvSak ekonomizujici pohledy na jednotli-
vé socidlné politické instituce jsou Skodlivé a vyvéraji z nepochopeni podstaty
a funkce socidlné politickych instituci. Tak napt. preferovat jen ta opatieni, ktera lidi
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,,vraci do vyrobniho procesu®, vede k vaZznym deformacim v rozvoji socidlné prav-
nich instituci, zanedbdva se péfe o téZce postiZzené osoby, které nemaji nadéji na
navrat do pracovniho procesu (viz napf. deformace u socidlnich sluzeb), coZ vede
k rostouci socidlni nejistoté a spoleCenskému neklidu a napéti.

3.3 Socialni politika a pravo

Socialni pravo predstavuje soubor formalizovanych garanci a sankci, jimizZ se
reguluje chovani jednotlived. Jeho instituce jsou vlastné forméalné sankcionovany
zajmy (potfebami) jednotlivci, které v urcitém spoleCenském kontextu stat uznal za
opravnéné a které se formalné zavazal respektovat a uspokojovat. Jejich respekto-
vani ulozil i organizacim a ostatnim ob¢aniim. Socialni pravo tak vytvaii objektivni
stav spolecnosti, jako zakladni rdmec pro lidské snahy a ¢innosti.

Proto také vSechna reformitorskd a Casto i revolucni hnuti usilovala o fixovani
docilenych spolecenskych zmén v podobé prava, na strané jedné, a o zménu existu-
jicich spolecenskych instituci zménou prava. V tomto smyslu socidlné politické
sméry vZdy usiluji o socialni pokrok prosazovanim zmén stavajiciho systému soci-
alnépolitickych instituci upravenych pravem, tedy zmén pravniho fadu (v naSem pii-
padé socidlniho prava).

Socialni pravo je koneckoncu vysledkem statni socialni politiky, pokud vytva-
i1, méni a rusi jednotlivé socidlné pravni instituce a tim vytvaii predpoklady pro rea-
lizaci svych zaméru. ProtoZe socidlni pravo je vysledkem statni socidlni politiky
(méni se az jejim pisobenim, je uréitym konzervativnim prvkem v socialné politic-
kém vyvoji. Retardace socidlniho prava vSak soucasné vyvolava urcitou atmosféru
stability a prispiva k pocitu socidlni jistoty obCanti pfedevsim tim, Ze brani dezor-
ganizaci a poskytuje relativni stalost socidlné pravnim garancim v mikrostruktural-
nich vztazich (vztahy jednotlivych obcant k statu). V mikrosféfe se proto, zjedno-
duSené feceno, statni socialni politika realizuje prostfednictvim a v rdmci socilni-
ho prava, k jehoz vzniku v makrosféfe pusobila.

Hlavni snahou moderni statni socidlni politiky je vytvorfit systém socialniho pra-
va, ktery by obcanim poskytoval socidlni jistotu. To ov§em vyvolava dva problémy:
a) Castd zména socidlniho prava vyvolava pocit nejistoty; tato skutec¢nost podporuje

konzervativni povahu socidlniho prava;

b) Groven socialnich zaruk v socialistickém pravu je koneckoncti ohranicena stup-
ném hospodarského rozvoje. Proto je zpocatku omezena, nizka a s hospodaiskym
rozvojem se rozSifuje, prohlubuje a zvysuje. Tato skute¢nost opét vola po Casté
socialné pravni reformé.

Tento rozpor je vSak jen zdanlivy: je-li socidlni pravo ménéno jen k dobru obca-
nd, nezeslabuje to (ale posiliiuje) pocit socidlni jistoty. Prohloubit socidlni jistotu
obcani tedy lze i pfi CastéjSich socialn€ pravnich reformach, zaruci-li stat, Ze Zadna
z téchto reforem nebude v neprospéch obcani nebo jednotlivych jejich skupin.
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I relativné stalé socialni pravo mlze vyvolavat pocity socialni nejistoty obant,
poskytuje-li jim nedostate¢nou nebo netplnou socidlni ochranu, nebo je-li pravni
Gprava tak nadsazend, Ze se stiva nerealizovatelna pro nedostatek prostiedku.

Socidlni pravo jako soubor pravnich norem (objektivni prdvo) upravuje procesy
realizace socidlnich prav obCana (subjektivni pravo). Socidlni prava oblanu se
postupné vyvinula v systém nezadatelnych verfejnopravnich, subjektivnich prav
obCand vudi statu. Touto soustavou, jejim rozsahem a Grovni, stat realizuje svou
socialni politiku vuci kazdému konkrétnimu ob¢anovi.

Jako kazdé jiné pravo zaru€uje socidlni pravo rovné moZnosti nerovnym lidem;
socidlni nerovnosti miiZe zmiriiovat, nikoliv odstrafiovat. Odstranit 1ze socialni ne-
rovnost jen odstranénim pficin jejitho vzniku, nikoliv 1é¢bou jednotlivych nésledka.

Sociélni pravo nemuZe brat ohled na kazdy socidlni zdjem jednotlivce, nybrZ jen
na socialni zajmy spole¢né vice jednotliveim a uznané spolenosti za opravnéné.
Proto se statni socidlni politika nemuZe omezit jen na socialni pravo, ani namiZze
vylou¢it neformalizovanou socialni politiku jednotlivych subjektt i spoleenské
mikrosféry (napf. socidlni akce dobrovolnych organizaci vici jednotlivym obla-
nim).

3.4 O zakladnim zaméru statni socialni politiky v socialistickych
zemich

Dosud jsme predpokladali, Ze statni socidlni politika oznacuje uvédomélou
a zamérnou ¢innost statu sméfujici k neutralizaci, popf. ke kompenzaci nékterych
zejména hmotnych nasledkt socialni dezintegrace lidi pisobené v konkrétnich his-
torickych podminkéch zejména ekonomickymi procesy ve spolecnosti. To plati vice
¢i méné obecné v soudobé Evropé.

Srovname-li socialni préva s ostatnimi ob¢anskymi pravy (politickymi, osobnimi
a majetkovymi), 1i8i se od nich pfedev§im tim, Ze stat tu nema jen povinnost zarucit
obc¢anovi moZnost jich uZivat a nutit spoluobcany, resp. organizace, aby je respek-
tovali. Realizace socialnich prav vyzZaduje, aby stat nebo jim povéfeny subjekt vaci
obcanovi je také plnil, a to bud’ davkou, nebo sluzbou. Napft. prdvo na praci zname-
nd nejen ochranu pracovni smlouvy, ale i vytvaret pracovni piileZitosti, poskytnout
rozmistovaci sluzbu a davky v nezaméstnanosti. Pravo na spravedlivou odménu
neznamena jen povinnost platit mzdu podle tarifi apod., ale i spolecenskou zaruku
lidsky diistojné minimalni mzdy, atd.
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4. Ceskoslovensky socidlni stat v obdobi normalizace
(1969-1989)*

Souhrn: Autor analyzuje metamorfézy sovétizovaného socidlniho stitu CSFSR
v dobé sovétské okupace (1968—1989) a na zdvér identifikuje paradigmata, kterd
bylo nutné po skonceni tohoto obdobi reformovat. Navazuje tim na prdci J. Rdkos-
nika’'.

Socialni stat byl za komunisti sovétizovan. Tento proces byl zpracovan a dobie
popsan’'. Proces sovétizace vyvrcholil pfijetim zakoniku prace (1966), ktery byl in-
spirovan sovétskym zdkonikem prace (1956)*. Zatim chybi analyza vyvoje sociél-
niho stitu v obdobi okupace sovétskymi vojsky a kolaborantské vlady (1968—1989).
Tento &lanek analyzuje metamorfozy sovétizovaného Ceskoslovenského socidlniho
statu pravé v obdobi sovétské okupace.

Prvni dny po okupaci CSFSR® vojsky VarSavské smlouvy dne 21. 8. 1968 lze
povazovat za obdobi lidového odporu, ktery byl zpocatku reakci na zatCeni predsta-
vitell statu sovétskymi okupanty, az do jejich propusténi po podepsani kapitulant-
ské ,,smlouvy*. Nesouhlasné projevy proti okupaci okupanti oznacovali za politic-
kou nestabilitu a fadéni ,, kontrarevoluce “. Vyznamné pro posuzovani stavu a vyvo-
je socialniho statu je, Ze socialni stat od 21. 8. 1968 do 17. 4. 1969 fungoval, lidé
chodili do préce, fungovaly Skoly a zdravotnicka zafizeni, socidlni davky byly pra-
videlné vyplaceny, instituce provozujici socidlni sluzby se staraly o své klienty.
Republika i navzdory okupaci Zila. Nebyl vécny diivod ménit vladu.

Nastupem Gustidva Husdka do funkce generdlniho tajemnika 17. 4. 1969 zacalo
obdobi, které se obecné oznacuje za obdobi ,,normalizace®, ¢imzZ se v tehdejSim
politickém Zargonu KSC cht&lo nazna&it, Ze obdobi predchozi (1968) bylo z hledis-
ka komunistické doktriny ,, nenormdlni*, destabilizujicim pokusem ,, kontrarevolu-
ce“ o navrat ke kapitalismu. Toto hodnoceni je Gstfedni mySlenkou pozdéjsSiho
., Pouceni z krizového vyvoje“ (1971)%, které bylo zakladnim povelem k represim.

Ceskoslovenska ekonomika se vyvijela odli§n& pred rokem 1970 a po ném. Klesl
jeji vykon z 31,8 % mezirocniho rustu v roce 1968 na 6,3 % v roce 1970 a nadale
klesal. Viz graf ¢. 1.

50 Publikovano in Forum socidlni prdce, 2011, ¢. 1 str. 51-78. Tento prispévek vznikl v ramci projektu
financovaného Grantovou agenturou CR, nazvaného ,,Formovdni a vyvoj socidlniho stdtu v Cesko-
slovensku v letech 1918—1992“ (GACR407/09/2087).

51 Rékosnik, J., Sovétizace socidlniho stdtu - Lidové demokraticky reZim a socidlni prdva obcanit v Ces-
koslovensku 1945—1960, Praha, Fontes FF UK, 2010, ISBN 978-80-7308-303-8.

52 Sbornik, 50 let sovétské socidlni politiky, Praha SUSZ, 1967.

53 Ceskoslovenska federativni socialistick4 republika, oficidlni nizev po novelizaci tistavy a federali-
zacnich zakonech v roce 1968, aZ do Gstavni novely v roce 1990.

54, Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC*, 1971.
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V sociélni oblasti je to napt. vidét na zménéch, které probéhly po roce 1970 ve
vyvoji produktivity prace v Ceské republice. Po okupaci produktivita price vyrazné
klesla. Uvolnila se pracovni morélka. ZvySily se socidlni néklady diky populistické
socialni politice normaliza¢niho vedeni.

Graf & 1: Meziro¢ni p¥irtistky narodniho diichodu Ceskoslovenska - stilé ceny

Pramen: kolektiv autorii Ministerstva financi CSFSR Analyticky piehled vyvoje &s. ekonomiky a rozpo-
ctového hospoddrstvi v letech 1970—1989, DT: 336.12;338.1 (437)

Obdobi 1969-1989 je vnitiné riznorodé, s metamorfézami od pokusu ovladnout
spole¢nost aZ po pokus zachranit vladu KSC. Vniting jej 1ze podrobn&ji ¢lenit” na

I. 1969-1971 - uzurpace moci prookupacni vladou

2. 1972—1975 - pokus o normalizaci, o ovladnuti spolecnosti a o korporativi
zaci socialniho statu,

3. 1976-1981 - konvergence k sovétskym socidlnim praktikdm a

4. 1982—1989 - pokus o udrZeni moci centralizaci a nasledné rozklad moci

v podminkach ,, perestrojky “*.
Toto vnitini jemnéjsi clenéni obdobi normalizace umoZzni pochopit jeji dynamiku,
ktera vedla v posledni f4zi k zaniku komunistického reZimu po smrti Breznéva, Cer-
nénka a Andropova.

55 Clenéni mohou byt riiznd, napi. podle udalosti ve stat&, byla ropné krize (1973), Helsinky (1975) atd.
atd. Zvolené ¢lenéni sleduje vyvoj socidlniho statu, coZ v této dobé bylo ovliviiovano sjezdy a zase-
danimi KSC.

56 ,,Perestojka“ je slovo prevzaté z rustiny, které oznacuje Gorbacoviv pokus demokratizovat komu-
nistickou alternativu socialismu, ktery skon¢il rozpadem Sovétského statu i komunistického bloku.
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Obdobi 1969—-1971 je charakterizované v§emi symptomy nasilného pfevzeti moci
a nastoleni okupacniho reZimu a pokusy o socialni stabilizaci populistickou para-
metrickou minireformou socidlniho statu. ,,Vrcholnym® dokumentem tohoto obdo-
bi ve vztahu k socialnimu statu je usneseni UV KSC o vyméné stranickych legiti-
maci (zafi 1969), kterym se spustily &istky v KSC (zati 1969)¥, a usneseni pred-
sednictva UV KSC o kddrové a persondlni prdci (6. 11. 1970), jehoZ realizace vedla
k dovrSeni procesu uzurpace moci i na Grovni podnikové a komunalni®.

Obdobi 1972-1975 je obdobim pokusu o obnovu ekonomického ristu po Gtlumu
v letech 1969-1970 a o ziskani podpory spolecnosti, kterou normaliza¢ni vlada
ztratila pro svou spolupréci s okupanty®. Typické pro toto obdobi vyvoje socidlniho
statu je delimitace socidlnich ¢innosti na zaméstnavatele, tedy rozvoj komunistické-
ho pojeti delimitace vedouci k vyrazné korporativizaci socidlniho statu. Verejné so-
cidlni tkoly se prenaseji na podniky®a na obce. Typicky pro toto obdobi je podni-

s

kovy ,,rozvoj péce o pracujici“, ke kterému vydava Ministerstvo prace a socidlnich
vé-ci metodické pokyny (1973). Vrcholi ¢aste¢na reforma socidlniho zabezpeceni
(1975).

Obdobim 1976-1982 vrcholi proces korporativizace socidlniho stitu a prejimani
metody socidlniho planovéni podle sovétského vzoru. V roce 1974 v podniku Svét-
lana v tehdejSi Leningradské oblasti podnikovy sociolog vypracoval pétilety pro-
gram rozvoje pracovni sily a péce o ni, ktery nazval socidlni plan podniku. Bylo to
néco na zplisob toho, ¢emu se v CSFSR fikalo ,,péte o pracujici“. UV KSSS to
vyhlasil za ptikladny pfistup a udélal z toho doporucenou praxi. VSechny podniky
v SSSR zacaly socidlné plénovat, a je jim pfipisovano prvenstvi. Tato praxe k nim
pronikla koncem roku 1976.

Obdobi 1983-1988, kdy korporativizmus® v koncepci socidlniho stitu se central-
ni moci vymyka z rukou a kdy dochazi k navratu a utuZeni centralizmu. Socialni
naklady vzrostly natolik, Ze zacaly tlumit investi¢ni zdméry a dochazi k pozvolné-
mu rozpadu komunistického systému planovaného a centralné fizeného hospodai-
stvi. Hledaji se nové pfistupy. Do toho pfichazeji Gorbacovovy snahy o ,,reformu*
komunistického pojeti socialismu (1985), které v roce 1986 pronikaji i do CSFSR.
Podnikové socidlni planovani se koordinuje ptislusSnymi hospodarskymi minister-
stvy. Je pfijata reforma socidlniho zabezpeceni (1988).

57 Manak, J., C‘istky v Komunistické strané Ceskoslovenska 1969—1970, Praha Sesity Gstavu pro sou-
dobé d&jiny AV CR, 1997

58 Budirsky M. a kol. Socidlni politika hutnich podnikii, Ostrava, Institut hutniho pramyslu 1972.

59 Pithart, P., Osmasedesdty, samizdat.

60 Salkova, H., Tomes, 1. Podnikovd socidlni politika, Pardubice, VSChT 1983.

61 Odvozeno od slova korporace = ,,podnik*, , organizace v komunistickém slovniku, coZ nejsou nic
jiného nez statni korporace. Jako korporatizaci 1ze oznacit proces delimitace statni socidlni ochrany
na podniky, tedy proces dekompozice statnich odpovédnosti.
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4.1 Obdobi 1969-1972

Po nevyrazném aZ zmate¢ném pocinni Alexandra Dubceka nastupuje dne 17. 4. 1969
do funkce generalniho tajemnika Gustav Husék a s nim postupné i nova vlada vede-
na Lubomirem Strougalem, ktery vystiidal Cerného, a Aloisem Indrou jako piedse-
dou Federédlniho shromaZzdéni, ktery vystfidal Dubceka. Husak zihy vystiidal Lud-
vika Svobodu, ktery ze zdravotnich diivodi rezignoval; ujal se rovnéZ funkce prezi-
denta republiky a tim ji opét spojil s funkci generdlniho tajemnika. Ve vladé vSech-
na silova ministerstva byla svéfena Slovaktm, kterym okupanti vice véfili, protoZe
v roce 1968 usilovali spie o narodni zajmy v ramci Ceskoslovenska, a dosahli
vytvoreni federalniho uspotadani, nez o reformu komunismu. To je patrné i z podi-
lu vylou¢enych a vyskrtnutych Slovaki pii provérkach v KSC (13 % oproti 19 %
v CR)®. Zachovéna byla jen zasada, 7e je-li Slovak prezidentem, musi pfedsedou
vlady byt Cech. Proto vedle Husaka zasedl Strougal. Viechna silova ministerstva
obsadili Slovéci.

I kdyZ na dubnovém zasedani UV KSC Husék vyzyval ke klidu a k pochopent,
ke spoluprdci vSech poctivych lidi“, jiz na zasedani UV KSC dne 25. 9. 1969
vyhlaSuje Husék ,,boj proti antisocialistickym a pravicovym sildm* jako hlavni
frontu zdpasu KSC za obnoveni jednoty, vedouci tlohy KSC ve spole¢nosti, cent-
ralizaci statni moci®. Usnesenim o vyméné stranickych legitimaci zah4jil Cistky
v KSC a nasledné i hromadné propousténi vylougenych ze zaméstnani.

Pod Husdkovym vedenim normaliza¢ni sprava stitu zprvu odsoudila vyvoj
v letech 1968, jako ,,politicky pomylené* obdobi, pozdéji vSak jako snahu revizio-
nistd destabilizovat socialistické zfizeni a zattocit na zemi vzkvétajici pod vladou
KSC.

Zacaly Cistky v KSC a nasledné i ve statnim aparatu. Z KSC bylo vylou¢eno pres
80 tisic lidi, ktefi ndsledné pfiSli o misto. Pro n€ nebyla Zadna socidlni ochrana,
74dné davky v nezaméstnanosti. Vét§inou nastupovali na délnickd mista v hornictvi,
hutnictvi, primyslu, stavebnictvi a zem&d&lstvi. Pies 240 tisic ¢lenii bylo z KSC
vySkrtnuto a pfefazeno na hute placend pracovni mista®.

Perzekuce byla organizovana i ve vztahu k Cechtim a Slovakiim v cizing. Uzavira-
ly se postupné hranice. Nejprve byly zakdziny vyjezdy a pozdéji se trestaly pozdni
névraty, a to podle Zdkona ¢. 161/1969 Sb., o nékterych diisledcich neoprdvnéného
pobytu pracovnikii v ciziné. S definitivni platnosti se hranice uzaviely 23. 3. 1970,
a kdo se do té doby nevratil do CSFSR, byl povaZovan za uteence, odsouzen

62 Tabulka 3, in Manak, J., Cistky v Komunistické strané Ceskoslovenska 1969—1970, Praha Sesity
Gstavu pro soudobé d&jiny AV CR, 1997.

63 Zprava piedsednictva UV KSC o soulasné situaci a dal3ich tkolech strany, Rudé pravo 29. 9. 1969.

64 Manak, J., (:‘istky v Komunistické strané Ceskoslovenska 1969—1970, Praha Sesity Gstavu pro sou-
dobé d&jiny AV CR, 1997.
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v nepiitomnosti k 1 roku vézeni a ztrité majetku. Slo zejména o bydleni (vily,
domky, byty, i s pfisluSenstvim), které byly rozprodavany zejména komunistim, coz
po restituci v roce 1990 Cinilo velké potiZe a soudni spory.

V Sedesatych letech byla pfijata fada opatfeni, kterd usnadiiovala vyjezd cesko-
slovenskych ob¢ant do ciziny. Tento vyvoj dosdhl svého vrcholu v roce 1968, kdy
se projevily jeho dusledky zejména v souvislosti se srpnovymi udélostmi tim, Ze
znaény pocet &s. ob&anii, kterym byl povolen pobyt v cizing, se do CSFSR nevratil.
Narostl tedy pocet téch, ktefi prekrocili povolenou dobu pobytu v ciziné. Velky
poet do biezna 1970 emigroval. Nékteré zemé jako napi. Svycarsko jim automa-
ticky poskytovalo pravo na azyl. Mnoho rodin tim bylo rozdéleno.

Podle uvedeného zdkona doba zaméstnani (pracovni ¢innosti) v cizing, popfipadé
jind zapocitatelnd doba stravend v ciziné, se zapocitavala do narokl v socialnim
zabezpe&ent, jen jestlize se pracovnik (druZstevnik) zdrzoval mimo tzemi CSFSR
s povolenim pfislu§ného stitniho orgénu. Vyjimky mohl povolit jen Gstfedni orgidn
nadfizeny organu, ktery byl piislusny rozhodnout o zdpoctu doby zaméstnéni (pra-
covni ¢innosti) v cizing.

Okupace CSFSR vyvolala pokles vykonu ekonomiky, ktery je patrny z tabulky &. 1.

Tabulka €. 1. Vyvoj narodniho hospodarstvi 1968-1971.

Rok | Vytvofeny nirodni | 1948 =100 % | 100 % = ptedchozi rok | Rist ND
dtchod v mil. K¢s *)

1968 257797 340,6 131,814 231 31,8
1969 293 717 365,5 113,933 444 13,9
1970 312 345 386,2 106,342 159 6,3
1971 327915 4074 104,984 872 5,0

Pramen:  Jelinek, J., Historickd statistickd rocenka CSSR, Praha, 1985, SNTL a CSU
Pozndmka: *) V té dobé se vykon ekonomiky vyjadroval ,,ndrodnim diichodem*, co? Ize dnes pripodobit
k hrubému domdcimu produktu

Proti novému vedeni byly silné antipatie, projevované dopisy i demonstracemi do
28. 10. 1969, kdy demonstraci na Vaclavském namésti proti okupaci brutalné potla-
Cily sily Ceskych policejnich sbord®.

Socialni ndklady v roce 1970 vzrostly na 42,1 miliard K&s*, coZ pfedstavovalo
10,9 % vytvoteného narodniho dichodu. Proto na zminéném zasedéani UV KSC
15. 9. 1969 Huséak uklada ,, bezodkladné zacit uskutecriovat iicinnd opatreni k reSe-
ni vdaznych ekonomickych problémii v nasem stdté“.

Zékladni ukazatele statniho rozpoctu se po okupaci neptiznivé vyvijely. Naklady se
nezastavily, zastavily se pfijmy, protoZe ekonomické vykony vyrazné poklesly. Proto

65 Pithart, P. Devétaosmdesdty, Praha Academia 2009 ISBN 978-80-200-1774-1.
66 Havelka, J., a Vachel, J. Socidlni politika a vyvoj Zivotni tirovné v CSSR, Praha Horizont 1971.
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se nova vlada rozhodla utuZit finan¢ni vazby, zjednodusit danové soustavy a upravit
prispévky na socialni zabezpeCeni (Zdakon FS ¢. 133/1969 Sb., zdsady pro zdkony
ndrodnich rad, Zdkon CNR ¢ 173/1969 Sb., o podnikovych danich a prispévku na
socidlni zabezpeceni, a obdobny Zdkon SNR ¢. 178/1969 Sb.). Cilem bylo zménit
systém vztaht podniki ke statnimu rozpoCtu. A odstranit Gpravy provedené zakonem
¢. 131/1968 Sb., které zménily délbu zdroji mezi podniky a statnim rozpoctem
(v neprospéch stitniho rozpoctu), aby umoZznily akumulaci a investice do rozvoje pod-
niki podle jejich potfeb. Nové podniky musely platit daii ze zisku, dafi ze jméni, dafi
z objemu mezd a samostatny prispévek na socialni zabezpeCeni (na vrub nikladd, ve
vysi 25 % z objemu mezd). Prispévek na socidlni zabezpeceni nebyl povaZovan za
dar, ale prohlasen za ,, parafiskdini ddvku “, kterd byla soucésti nakladi podnikut. Pi-
spévek na socidlni zabezpeCeni mél byt v zdsadé zaveden samostatnym piedpisem.
Ponévadz vSak Gzce navazoval na systém podnikovych dani, byl s nimi i zaveden.

V centralizaci utuZeni moci se pokrac¢ovalo i v roce 1970. Doslo k tomu prede-
v8im Zdkonem ¢. 101/1970 Sb., kterym se stanovi zdsady pro zdkony ndrodnich rad
o diichodové dani a prispévku na socidlni zabezpeceni, kterym byly zruseny dario-
vé vyhody, zejména pii daflovém zvyhodnéni poskytovéni sluzeb. Tim byly nahra-
zeny zdkony €. 83/1966 Sb., €. 131/1968 Sb., ¢. 133/1969 Sb. a vladni nafizeni
¢. 100/1966 Sb. Systém zavedeny v letech 1966—1968 byl povazovén za ,,nepre-
hledny, nevyhovujici a nepodporujici Zddouci ekonomicky a socidlni rozvoj“. Bylo
zavedeno progresivni zdanéni zisku. Zavedenim pfispévku na sociélni zabezpeceni
se zahéjil proces postupného presouvani tkold socidlniho statu na zaméstnavatele.

V tomto obdobi vyrazné klesla produktivita prace®. Souviselo to s poklesem pra-
covni kazné. Byl to dusledek politickych udalosti. K utuZeni pracovni kazné byl
novelizovan zakonik prace (Zdkon ¢. 153/1969 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdko-
nik prdace). V divodové zprave si autofi st€Zovali na neuspokojivy stav pracovni
kazné, ktery nepfiznivé ovliviioval vyvoj v ndrodnim hospodarstvi. Zakonik price
se mél stat 1¢innéj$im néastrojem k upevilovani pracovni kdzné a statni discipliny na
vSech stupnich fizeni a k posilovani autority vedoucich pracovniku. I to byla, vedle
daniové Gpravy, cesta k utuZeni centralizace.

Zmény podle novelizace zdkoniku prace zahrnovaly:

roz§ifeni pravomoci organizaci pfi rozvazovani pracovniho poméru vypovédi,

e zpiisnéni podminek placeni prescasového piiplatku,
zavedeni priméfené ndhrady vzniklé Skody na pracovnikovi, ktery proti ni neza-
krocil,

e roz§ifeni povinnosti pracovnikd vracet naklady vynaloZené na zvySeni jejich
kvalifikace,

e zvySeni regulace zaméstnavani mladeZe po dokonceni povinné Skolni dochazky,
e rozsifeni pusobnosti zakoniku prace i na pracovni vztahy ¢lend vyrobnich druz-

stev, ktefi se tak z druzstevniku fakticky stali zaméstnanci druZstva; nevztahova-

67 Viz projev Alexeje Bélka, mistopedsedy Rady TAP UV KSCM na listopadovém zasedani UV KSC, 1969.
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lo se to na zemédélska druZstva, protoZe by se tim druzstevnikim zvysila jejich

pravni ochrana.

V 70. letech reagovalo normaliza¢ni vedeni i restrikcemi v oblasti mzdové politi-
ky. V dobové zpravé MPSV k této zileZitosti se kromé jiného uvadi: ,,vysoky a pro
hospoddrskou stabilitu netinosny riist nomindlnich mezd v roce 1968 a 1969 odrd-
Zel hazardni politiku pravicovych sil v oblasti prijmii obyvatelstva. Libivd mzdovd
politika, kterd prerostla ve mzdovou explozi, hrozila otevienou inflaci a rozvratem
ndrodniho hospoddrstvi. ... hlavnimi pricinami Zivelniho mzdového vyvoje bylo
naruSeni systému centrdlniho rizeni a pldnovitosti. ... Obnovila se pldnovitost ve
vyvoji a usmériiovdani mezd, jakoZ i principy jednotné mzdové politiky, upevnila se
mzdovd kdzer... inflacni vyvoj mezd se zastavil. “® Novela zakoniku price upravila
tzv. planovité rozmistovani pracovniki, o kterém bylo rozhodovano na Grovni
narodnich vyboru. Vldda nafizenim nové upravila, i kdy se zaméstnancim budou
zaznamendvat skonéeni pracovnich poméri do osobnich dokladd. Jednalo se o poli-
tické néstroje, kterymi se jiZ prostfednictvim pracovniho procesu mély redukovat
veSkeré snahy o demokratizujici zmény.

Centralizovala se 1 statni socidlni sprava. Napt. se zruSilo ministerstvo pro mladez
a t&lesnou vychovu (zdkon CNR & 34/1970 Sb., o zruSeni ministerstva pro mlddez)
bez ur€eni nastupnického resortu. Zfidilo se federalni ministerstvo prace a social-
nich véci, které nahradilo dosavadni Statni mzdovou komisi a Statni Gfad dtchodo-
vého zabezpeceni.

V procesu utuZovani centralni moci vlada provadéla, vedle tuhych regulativnich,
i populisticka socidlni opatfeni. Témito opatfenimi se vlada v obdobi probihajici nor-
malizace snaZila vytvofit ,, priznivy“ dojem alesponi na nékteré vrstvy obyvatelstva.

Zacatkem roku 1969 se realizovaly nékteré zmény z roku 1968. Od 1. 1. 1969 se
realizovaly zakony, pfipravené na podzim 1968. Dnem 1. ledna 1969 totiZ nabyl
GCinnosti zdkon €. 161/1968 Sb., o zvlastnim piidavku k davkdm, o zménich
v dichodovém zabezpeceni Gcastniki odboje a nékterych dalsich zménach v soci-
alnim zabezpeCeni. Stejnym dnem nabyly G¢innosti i dalsi pfedpisy v dichodové
oblasti, a to vyhlaska &. 179/1968 Sb., o nékterych dalsich zménach vyhlagky SUSZ
¢. 102/1964 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni, ve znéni vyhl4s-
ky €. 91/1968 Sb., a vyhlaska ¢. 181/1968 Sb., jiZ se méni a dopliiuje vyhlaska
SUSZ ¢&. 105/1964 Sb., o diichodovém pojisténi jednotlivé hospodaficich rolnikii
a jinych osob samostatné hospodaficich a o poskytovani zaopatfovaciho piispévku
¢lentm jejich rodin, ve znéni vyhlasky ¢. 93/1968 Sb. Z vyznamnéjsich zmén, které
tyto predpisy pfinesly, vynikd novy systém zvlastniho zabezpeceni Gcéastnikd odbo-
je za IL. svétové valky, jehoZ zakladni prvky - po dil¢ich modifikacich - pfetrvavaji
az do soucasnosti.

68 MPSV: Socidlni jistoty v Ceskoslovensku, Prace, Praha 1985, str. 46.
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Realizovala se i opatfeni na pomoc chudym®, kterd byla pfipravena pied okupa-
ci. Byl zaveden zvlastni piidavek k dichodim na kompenzaci ristu cen. Déle byla
upravena nejnizsi vymeéra duchodu, byly-li jedingym nebo hlavnim zdrojem pfijmu,
a zvy$ena nejvyssi vymeéra dichodt té€ch, kdo pokracuji v zaméstnani. Bylo odstra-
néno kraceni vdovského dichodu pfi soubéhu s vydélkem. Konecné bylo upraveno
dichodové pojisténi uvolnénym funkcionafum a také novinail, ktefi byli ¢leny
svazu novinafd. Mezi odborniky se 0zyva volani po zavedeni prava na socialni mini-
mum?, které vSak nebylo vladou vyslySeno.

Nejvétsi zmény, které zavedlo normalizacni vedeni statu, byly v rodinné politice.
Pfedev§im, ve snaze vyvolat dojem kontinuity, nové vedeni pievzalo nékteré pro-
gramy ve prospéch rodin z roku 1968. Pfijala se propopulaéni opatieni, kterd méla
zvysit pocet narozenych déti a ovlivnit tak populacni vyvoj. Zavedl se matetsky
piispévek (navrZeny v roce 1968), ktery mél fesit klesajici porodnost v CSFSR'.
Prirozeny pfirastek na 1000 obyvatel klesl z 6,7 v 1960 na 4,3 v roce 1970; v roce
1967 nebyla zaji$téna ani prostd reprodukce obyvatelstva. Byl to vedle Madarska
a NDR nejniZsi piirustek ze vSech tehdejSich socialistickych stati. Pfitom dospivaly
a do zaméstnini nastupovaly silné povale¢né ro¢niky. Zdkladnim néstrojem pronata-
litni politiky mél byt noveé zavedeny matefsky piispévek (Zdakon FS ¢. 154/1969 Sb.,
o materském prispévku). Zavedly se i nékteré pozitivni parametrické zmény v sou-
stavé podpory rodin a malymi détmi. Objem finanénich prostfedkt se odhadoval na
cca 230 mil. K¢s rocné”.

Matetsky ptispévek se pfipravoval uz od roku 1966. Zakon jen dovrsil dlouhodo-
by vyvoj. UmoZnil ekonomicky ¢innym Zendm, aby se rozhodly pokracovat v pra-
covni ¢innosti anebo se vénovat osobni péci o dité. AZ dotud se vychazelo z Givahy,
Ze relativné kratkd matetska dovolena staci pro uspokojeni zdkladnich fyziologic-
kych a psychologickych potieb kojence, zatimco dalsi vyvoj ditéte mél byt zabez-
pecovan v jeslich a pozdé€ji v matetské Skole. Vyznam prvnich nékolika let rodinné
péce o dité byl podcenén. Pfitom ani kapacita jesli ani jejich rozmisténi nevyhovu-
ji potfebadm (v roce 1968 bylo na 640 000 déti ve véku do tif let jen 67 700 mist
v jeslich). Zeny se obvykle vracely do zaméstnani po vy&erpani matefské dovolené,
nebof sniZeni piijmu v roding pii preruseni vydéle¢né ¢innosti Zeny v obdobi, kdy
potieby narozenim ditéte vzristaly, se projevovalo nepfiznivé. Pfed¢asny navrat do
zaméstnani sniZoval Groven péce o dité¢ a nékdy i poskozoval jeho zdravotni stav
(zejména téZ pti nedostatku dobfe vybavenych jesli).

Proces pronatalitnich opatieni byl zavrSen v roce 1972, kdy matetsky piispévek
byl doplnén zvySenim ptidavku na déti a mladez (Zdkon ¢. 99/1972 Sb., o zvySeni

69 Tehdy se pojmem chudy nesmél pouZzivat. Byl cenzurovan. PouZivalo se slovo potfebni.

70 1. H., Na okraj prdva na minimum, in Socidlni politika, ¢. 1/1969. str. 5.

71 Viz Kolektiv autort, vedeny Vladimirem Wynnyczukem, Mezindrodni srovndni populacnich politik,
Praha VUPSV 1974.

72 Viz ditvodovd zprdva k ndvrhu zdkona, archiv Parlamentu CR.
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pridavkii na deéti a vychovného). Cilem zékona bylo zvySovat spolecenskou podpo-
ru rodindm s dvéma détmi a vyraznéji zvysit pocet rodin se tfemi détmi a ¢tyfmi
détmi. Jako opatfeni proti problémovym rodinam, které neposilaly své déti do Skoly,
bylo uzékonéni pravidla, Ze pfidavky na déti (vychovné) byly uréeny vylucné k péci
o0 nezaopatiené déti; jestlize pfijemce ptridavkid na déti neplnil své povinnosti, vypla-
cely se pfisluSnému narodnimu vyboru, ktery pouZil ptidavky ve prospéch déti, kte-
rym byly urceny.

Vysledkem Husékovy propopulacni politiky byl rtist miry stiate¢nosti ze 7,7 (1960)
na 9,2 (1970) na tisic obyvatel” CR, tedy na 119,5 %, vzrist porodnosti z 13,3 (1996)
na 15,1 (1970) Zivé narozenych, tedy na 113,5 %, a Gmrtnost se zvysila z 9,7 (1960)
na 12,6 (1970) na 1000 obyvatel CR, tedy na 130 %. Naopak stfedni délka Zivota
pii narozeni klesla z 67,6 (1960) na 66,2 (/1970).

Populaéni boom neni ani tak vysledkem Husdkovy pronatalni reformy, ale sku-
teCnosti, Ze velké povalecné rocniky vstoupily do obdobi fertility. Piesto se dnes
hovoti o Husdkovych détech. Toto neni pfesné, protoZe tato socidlni zlepSeni se
tykala velké povalecné generace Zen, kterd vstoupila do fertilnitho véku. Populacni
vzrist by tedy byval zfejmé nastal i bez téchto socidlnich opatfeni. V té dobé pro-
vedené vyzkumy™ uvadély, Ze Zeny na prvnim misté udavaly potfebu bydleni a feSe-
ni moZnosti ekonomické aktivity pti vychové déti pred finanénimi vyhodami a tle-
vami. Jen asi polovina Zen ocenila tehdejsi pronatalitni opatieni.

Typicky pro toto obdobi je rust socidlnich nakladd zpusobeny jednak pronatalit-
nimi opatfenimi a valorizaci davek. Tento vzrust byl zpisoben i starnutim obyvatel-
stva, které bylo jiZz n€kolik let patrné. V letech 1965-1970 vzrostl pocet obant
poproduktivniho v&ku (muZi 60+, Zeny 55+) z 18,6 na 20 % obyvatelstva CSSR.
Vzrostl poCet starobnich dichodci™.

Na zacéatku 70. let se rovnéZ zacaly subvencovat, resp. ,,dotovat, jak se tehdy
psalo, maloobchodni ceny zboZi a sluZzeb™. Bylo to poplatné ideologické tezi, Ze
komunismu se dosdhne vzriistem mezd a sniZovanim cen zboZi a sluZeb.

Toto obdobi kon&i ,,novym* XIV. sjezdem KSC, ktery anuloval konani tzv. ile-
gélniho XIV. sjezdu, jenZ se konal v srpnu 1968, po okupaci sovétskymi vojsky.
Potvrdil vSechna opatfeni néstupu stabilizace 1969—-1971. V ekonomickém ohledu
volal po konsolidaci narodniho hospodéfstvi. Schvélil vSechna represivni opatreni
UV KSC v obdobi 1969-1971 a konstatoval, Ze udalosti pred 21. 8. 1968 zpiisobi-
ly ,, hluboky rozvrat ndrodniho hospoddrstvi* tim, Ze zménily poméry v zdsobovani.
Byla ohroZena Zivotni Groven lidu tim, Ze ,,obhdjci ,trZniho hospoddrstvi‘ v roce 1969

73 CSU, Populacni vivoj v CR v mezindrodnim porovndni v letech 1960—1997, Edice zpravy a rozbo-
ry, Kod 0432-98, str. 10.

74 Wynnyczuk V. Populacni klima v CSSR,

75 Klimentova J. Soustava ukazatelit diichodového zabezpeceni starych obcanii, Bratislava VUPSV 1977.
Bratislava VUPSV, vyzkumné prace fada B, ¢. 60, 1974.

76 Srov. Kalenska, M. a kol.: Zaklady socidlniho zabezpeceni, SPN, Praha 1975.
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navrhovali FeSeni ekonomickych problémii zvySovdnim maloobchodnich cen, ndjem-
ného a potravin, v tihrnu nékolika desitek miliard korun . Odmitl feSeni ekonomic-
kych problémi zvySovanim cen, najmu a potravin a misto toho poZadoval upevné-
ni mény, socidlnich jistot a zlepSeni zdsobovéni obyvatel.

4.2 Obdobi 1971-1975

Obdobi pfevzeti moci normaliza¢ni vladou tedy koncilo zasedanim nového ,,ofici-
4ln& uznaného* XIV. sjezdu KSC (1971)7, ktery schvalil tkoly pétiletky 1971-1975.
Sjezd zakazal zvySovani maloobchodnich cen, zpfisnil regulovani zdkladnich mzdo-
vych, cenovych a investi¢nich ukazatel, zduraznil potiebu zvySovat produktivitu
prace a obnovit fizeni ekonomiky jednotnym narodohospodaiskym planem. Pred-
pokladal, Ze to povede k obnoveni dynamiky narodniho hospodafstvi, upevnéni
mény, socidlnich jistot, zlepSeni zdsobovani obyvatel.

Ve snaze ziskat lidi, Husak vyty¢il jako hlavni cil socidlniho statu vyssi uspoko-
jovani potieb a upevilovani socidlnich jistot pracujicich. Mélo se tak dit udrZzovanim
stability cen, ristem Zivotni Grovné téch, co nemohou pracovat, podporou populac-
niho vyvoje, zvySovanim podpory rodindm s détmi a mladym manzelstvim, zlepse-
nim systému dichodového zabezpeceni, feSenim jeho problémi, zejména proble-
matiky starodichodcti, aby soustava 1épe pisobila na dobrovolné prodluZzovani pra-
covni aktivity. Strougal ve svém projevu pozadoval zvyseni pfijmi obyvatelstva,
dichodi a davek v nemoci 0 5 % rocné a rozsifeni poctu 1azek ve zdravotnickych
a socialnich zafizenich. To byl zacatek ekonomicky neudrzitelné socidlni politiky,
ktera je typicka pro celé obdobi normalizace. Socialni stat se svou Stédrosti postup-
né staval neudrZitelnym.

Husak, aby se mohl nécim pozitivnim prokazat, honosil se vysledky dosaZzenymi
pred okupaci. ,,Jesté nikdy v déjindch této zemé nemél pracujici clovek takovou exis-
tencni jistotu pro sviij Zivot, pro svou budoucnost. Uroveri vyZivy a odivdni, vybave-
ni domdcnosti predmeéty dlouhodobé spotreby (s vyjimkou automobilit) - patiime
mezi nejvyspélejsi stdty; tiroven spotreby obyvatelstva je u nds vyssi, neZ v kteréko-
li kapitalistické zemi. Po vdlce postaveno témér 1,5 mil. novych bytii. V priiméru tre-
tina (na Slovensku polovina) obyvatel Zije v bytech postavenych po roce 1945. Zave-
deni pétidenniho pracovniho tydne, zkrdceni pracovni doby o 6 hodin za tyden“.”
Jako klad vyzvedl rovnostarstvi, které komunisté zavedli, slovy ,,primér odpovidd
situaci Siroké vrstvy obyvatelstva, protoZe nejsou velké rozdily mezi vrstvami“.

Pro oblast socilni spotieby stanovil, Ze je ,,nevyhnutelné, aby socialistickd spo-
lecnost pldnovité Fidila sméry a proporce osobni a spolecenské spotreby “. Pozado-
val ,,udrZovat stabilitu cen, rist Zivotni tirovné téch, co nemohou pracovat, podpo-

77 14. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska, Praha 25. kvétna—29. kvétna 1971 (Sbornik referata,
dokumentt a rezoluci ze sjezdu). Praha Svoboda 1971. 660 s.
78 TamtézZ str. 35 a dalsi.
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rovat populacni vyvoj, zvySovat podporu rodindm s détmi a mladym manZelstvim,
Zlepsit systém diichodového zabezpeceni, resit jeho problémy, v prvni fadé pamato-
vat na starodiichodce . Dale poZadoval postavit nejméné 500 000 bytd zejména
v Praze, SeveroCeském kraji a Bratislavé, kde bytovy problém byl nejpal¢ivé;si. Mél
se fesit ,, nedostatek pracovnich sil“ ptedev§im tim, Ze se dichodcim umozZni pro-
dlouZit si pracovni aktivitu a zvy§it zaméstnanost Zen tim, Ze se Zenam ulehdi prace
Zeny v roding€ a pfi vychové déti.

Ve svém projevu Strougal vyty¢il hlavni sméry ve vyvoji hospodafstvi v letech
1971-1976. Mimo jiné konstatoval, Ze , budeme pokracovat v politice riistu pra-
covnich prijmit“, ato tak, ,, Ze ritst nomindlnich prijmii se bude v zdsadé rovnat riistu
prijmit redlnych®. Déle ,,budeme poskytovat neplacené sluzby, zlepSovat socidlni
zabezpeceni a péci o rodiny s détmi“. Slibil ,,zvySovdni o 5 % roc¢né prijmy obyva-
telstva* vEetné dichodl a davek v nemoci. Oznamil, Ze se pfipravoval novy dicho-
dovy systém, ktery mél ,, odstranit neoditvodnéné rozdily v diicchodovém zabezpece-
ni“, zavést ,,lepsi zhodnoceni celoZivotnich zdsluh, vytvorit predpoklady pro postup-
né prizpisobovdni vyse diichodii ristu Zivotni tirovné pracujiciho obyvatelstva*.
Slibil vyfesit problém starodichodci, tj. dichodct s nizkymi piijmy pfiznanymi
podle star§ich pravnich predpisi”.

Sliby nebyly zdaleka splnény. Nicméné ekonomické disledky toho, co bylo spl-
néno, byly neudrZitelné, jak ukazal dalsi vyvoj. Z grafu ¢. 1 (viz vyse) je patrné, Ze
v letech 1973 a 1974 rostlo uZiti narodniho diichodu podstatné rychleji neZ narodni
dichod. Rust narodniho dichodu stagnoval ve srovnani s dobou pied okupaci, coz
je patrné z nésledujici tabulky.

Tabulka ¢. 2: Vyvoj narodniho hospodarstvi 1968-1975

Rok | Narodni dichod | 1948 = 100 %| 1968 = 100 100 % Rust ND
v mil. K¢ = predchozi rok

1968 2571797 340,6 100 131,814 231 31,8

1972 346 333 430,9 134 105,616 699 5,6

1973 363 204 4533 141 104,871 323 4,9

1974 390 440 480,0 151 107,498 816 7,5

1975 409 970 510,0 159 105,002 049 5,0

Pramen: Jelinek, J., Historickd statistickd rocenka CSSR, Praha, 1985, SNTL a CSU

Prestoze z 0daju je patrné, Ze ekonomika méla problémy a narodni diichod nerostl
jako difve, Gustav Husak na XV. sjezdu KSC (1976) nicméné konstatoval, Ze 5. pé-

79 Za staroduchodce se povazovali dichodci se starobnimi, invalidnimi nebo vdovskymi dichody, které
byly pfiznané podle predpist platnych pred 1. lednem 1957 pro pracovniky v pracovnim poméru
nebo piislusniky ozbrojenych sil, resp. podle predpist platnych pied 1. dubnem 1962 pro druZstevni
rolniky (a vdovskych diachodi vyméfenych z dichodu starodiichodct).
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tiletka Gspésné skoncila s prebytkem. Nehovofil vSak o tom, Ze Cisla pétiletky se
musela nékolikrate korigovat a ,,tlumit“, aby se plan mohl splnit.

Jak se vyvijela struktura pi{jmi obyvatel? Podil socidlnich davek na celkovych
piijmech v CSFSR v jednotlivych typech domacnosti nariista s poétem zavislych
déti a klesd s celkovou vysi pfijmu na ¢lena domécnosti®*. V tomto pravidle se
vyjadfovala skuteCnost, Ze socialisticky stit prebiral na sebe vyznamnou ¢4st nékla-
du na thradu Zivotnich potifeb praceneschopného obyvatele. Socidlni politika tak
umoziovala podle Hir$la ,,sbliZeni miry prdace a miry spotieby, do jisté miry nezd-
visle na vysi rodinné zdtéZe, vyjddrené jako pocet vyZivovanych na jednoho ekono-
micky aktivniho. Tim jsou znacné omezeny prvky socidlni nerovnosti vyplyvajici
z rozdilného rodinného postaveni .

Bylo tieba dale hledat zpusoby, jak fesit i takové diléi problémy, jako ,,zvyseni
socidlnich prijmit v domdcnostech nepracujicich diichodcii bez ekonomicky aktivni-
ho ¢lena, ve kterych jsou zdvislé deti, a obdobny problém v domdcnostech s jednim
ekonomicky aktivnim clenem a zdvislymi détmi (vcetné jednoho) v pripade, kdy neii-
cast dalsiho clena domdcnosti v prdaceschopném veéku na pracovni cinnosti je objek-
tivné podminéna (napriklad péci o dité v raném véku). “*

Uvedené ,, pldny “ byly realizovény a ovlivnily v§voj socialniho statu. Dnem 20. fij-
na 1971 nabyl G¢innosti zédkon ¢. 106/1971 Sb., o zvyseni dichodu starodichodct
a nékterych nizkych dichodd v socidlnim zabezpeceni. V roce 1973 byly zvySeny
pfidavky na déti a vychovné (zékon €. 99/1972 Sb.), coZ bylo vztaZeno i na jednot-
livé hospodatici rolniky a jiné osoby samostatné hospodafici (vyhlaska ¢. 100/1972 Sb.).
Jinak 1ze roky 1973 az 1975 oznadit jako piipravu fady predpist, které nabyly G¢in-
nosti dnem 1. 1. 1976.

Dalsi rust socidlnich nakladd se stal neudrzitelny, a proto v roce 1975 jiz dochézi
k atlumiim $tédrosti, coZ bylo patrné pfijetim dalsi, tentokrat méné rozsahlé reformy
socialniho zabezpeceni (zakon &. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpe&eni). Slo v pod-
staté jen o nepodstatné parametrické zmény, které systém v podstaté neovlivnily.

Sociélni néklady rostly o mnoho rychleji neZ narodni dichod, a proto bylo ziej-
mé, Ze rostly na Gkor investic do ekonomického rozvoje, coz se dlouhodobé muse-
lo projevit v ekonomickém zaostavani za ostatnim vyspélym svétem. Pfitom se zda-
leka nesplnily sliby, které byly dany na 14. sjezdu KSC. Nicmén& Gustav Husdk na
15. sjezdu KSC konstatoval, Ze 5. pétiletka skonéila s piebytkem. Konstatoval, Ze
wna zdkladé ristu vyroby a jeji efektivnosti jsme mohli v celém rozsahu splnit vel-
korysy socidlni program 14. sjezdu, podstatné zvysit Zivotni viroveri lidu*, aniZ by
toto tvrzeni dokumentoval Gdaji.

80 A& rostl pocet lidi s pfijmy pod Zivotnim minimem, nesmél se z ideologickych duvodi pouZzivat ter-
min chudy ¢lovek, ale jen termin ,, obyvatelstvo s omezenou moznosti spotieby“.

81 Doc. ing. Miroslav Hirsl., CSc. Vztah pracovnich a socidlnich piijmii v riiznych typech domdcnosti
CSSR (1960-1976), Praha VfJPSV, Vyzkumna prace, fada B, ¢. 88, 1980.

82 Doc. ing. Miroslav Hirsl. CSc. Vztah pracovnich a socidlnich prijmii v riiznych typech domdcnosti
CSSR (1960-1976), Praha VfJPSV, Vyzkumna prace, fada B, ¢. 88, 1980.
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Tabulka ¢. 3: Jak rostla spoleCenska spotieba pro obyvatelstvo (v mil. K¢)

Rok | Spolecenskd| 1968 | Ztoho | 1968 |Ztoho | 1968 | Ztoho | 1968
Spotfeba |= 100 %| Vyrobky |= 100 %| Sluzby | = 100 % | Socidlni |=100 %
cekem zdarma*) zdarma davky

1968 62 363 100 3645 100 27638 | 100 31 080 100
1969 72343 116 3791 104 130373 | 109 34 479 111
1970 77514 124 4012 110 [32286| 117 40 319 130
1971 81368 130 4 488 123 34587 | 125 42264 136
1972 88 965 143 4791 131 38860 | 141 46 315 149
1973 96 946 155 51238 144 142167 | 153 48 347 155
1974 101 675 163 5636 155 145532 | 165 50 444 162
1975 107 023 172 6 188 170 148432 175 52412 169

*) Subvence do cen
Pramen: CSU a Jelinek, J. Historickd statistickd rocenka CSSR, Praha, SNTL, 1985

Stéle byla v popfedi péce o déti. Jako zvlastni forma v podstaté socidlni sluZzby
v 70. letech byla zavedena péstounska péce, a to zakonem ¢. 50/1973 Sb., o pés-
tounské péci. Tato byla chapéana jako zvlastni forma stitem fizené a kontrolované
dlouhodobé néhradni vychovy déti v rodiné.

Hlavni tendenci v tomto obdobi vSak bylo pfenést socidlni ndklady na statni pod-
niky a zapocitat je do vyrobnich nakladd. Pravni ramec k tomu byl vytvoren v zako-
niku prace (1964) kapitolou ,, Péce o pracujici“. V listopadu 1970 dalo Piedsednic-
tvo UV KSC k tomuto piesunu socialni odpovédnosti za socidlni sluzby pokyn
smérnici, obsazenou v ,, Usneseni predsednictva UV KSC ke kddrové a persondlni
prdci“ (6. 11. 1970)®. UloZilo v§em kadrovym a personalnim Gtvarim zajistovat
socidlni pé¢i o pracujici v oblasti bezpecnosti a hygieny prace, socidlnépravni
ochrany, zdvodniho stravovani, vyuZiti volného ¢asu, zavodni rekreace, rozvoje kul-
turnich a t€lovychovnych potfeb pracovnikd, v oblasti péce o vybrané skupiny pra-
covnikd (mladistvé, t€hotné Zeny, pracovniky na rizikovych pracovistich, diichod-
ce). Ziveln& a iniciativng se zacalo investovat do pée o pracovniky, coZ destabili-
zovalo ekonomické vykony podnikli o rychle a nerovnomérné rostouci socialni
niklady. Bylo nutné tuto ¢innost regulovat.

Vlada k tomu vydava usneseni ¢. 66 (1973), kterym schvaluje zasady pro péci
o pracujici, tak jak je pfipravilo federalni ministerstvo prace a socidlnich véci. Hlav-
ni zdsadou bylo, Ze péCe o pracujici musi odpovidat , primérenym, spolecensky
uzndvanym potrebdm pracovnikii “, chranit jejich zdravi, zvySovat jejich kvalifikaci

83 Salkova H., Tomes 1., Podnikovd socidlni politika, Pardubice, Vysoka Skola chemickotechnologic-
ka, Katedra ekonomiky a fizeni chemického primyslu, 1983, vydana jako ucebnice pro postgradu-
alni studium, str. 30.
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a pasobit na rozvoj organizace (podniku). Tim se mélo zabranit spotiebitelskému
pojeti péce o pracujici. PéCe organizace o pracovniky méla navazovat na stitni
systém celospolecenské péce o obyvatelstvo. Nicméné organizace (podniky) mély
vybudovat potiebné hygienické, kulturni, stravovaci, ubytovaci, rekreacni a détska
zafizeni a provozovat je z vlastnich prostiedku.

Byla to snaha regulovat obsah a rozsah péce zaméstnavateli o své zaméstnance,
ktera se ale vymkla z rukou a Casem rozrostla do obludnych rozmérd. Tak napft.
v roce 1975 navstivila delegace generalniho feditelstvi Hutnictvi Zeleza Japonsko
a zjistila, Ze v Japonsku hut€ stejné velikosti (stejného vyrobniho vykonu) jako Nova
huf Klementa Gottwalda v Ostravé-Kuncicich potfebuji jen dvé tietiny zaméstnanct
v porovndni s ostravskym podnikem. Z toho se udava, Ze tietina zaméstnanci ostrav-
ského podniku ptedstavovala ,,socidlni zaméstnanost“, ktera byla dusledek jednak
zplsobu ,,pldnovdni pracovnich sil“, kdy se podniktim ptidélovaly kvoty zamést-
nanct, af je potfebovaly nebo ne (tim se zajistovala plna zaméstnanost), a jednak zpt-
sobena zaméstnavanim velkého pocétu pracovnikd ve zdravotnickém, stravovacim,
rekreatnim a bytovém hospodafstvi. Napiiklad Hutnictvi Zeleza mélo na 143 tis.
zaméstnanct v 17 podnicich, ve své reZii 4 nemocnice, pres 500 1ékari, 36 rekreac-
nich zafizeni, z toho 3 v zahrani¢i, pfes 14 000 bytovych jednotek, domov dichodct
a Gtulek pro osamélé Zeny s ditétem, a vafilo v zdvodnim stravovani pres 85 tis. jidel
denné. Ve VSZ Kosicich méli i farmu se skleniky, vytapénymi teplem z chladiren,
a vedle Cerstvé zeleniny cely rok produkovalo i prasata pro své zavodni stravovani*.

Vyrobni resorty zaaly zaméstndvat i psychology a sociology ve svych vyzkum-
nych Gstavech. Tak napf. ve VUSTE (strojirensky primysl) pracoval PhDr. Antonin
Ragka, ve VUChT (vyzkumny Gstav chemické technologie) PhDr. Oleg Alexa,
v ZTS (z4vody t&7kého strojirenstvi) PhDr. Helena Wolekova, v TEVUH JUDTr. Igor
Tomes, atd. Podobn4 pracovisté byla vytvofena v hornictvi a stavebnim a spotieb-
nim pramyslu. I Ddm Techniky v Pardubicich zfidil takové pracovisté, kde praco-
val PhDr. Drahoslav SlejSka a PhDr. Otto Sedlacek a dalSi sociologové. Organizo-
valy se vyzkumy, které mély obecnéjii vyznam (napf. pardubicky vyzkum ,,Clovék
v zavodé*). Pozoruhodné na tom bylo, Ze vétSinou to byli lidé z vysokych Skol
a védeckych pracovisf, postizenych Husakovymi Cistkami, ktefi se pravidelné scha-
zeli na akcich pofddanych Slovenskou sociologickou spole¢nosti, a péstovali néco,
¢emu se tehdy fikalo ,,redlnd* sociologie, odli$nd od ,,oficialni* apologetické socio-
logie p&stované v tehdejsim Sociologickém tstavu CSAV.

Pfipoéteme-li socidlni niklady podniki k uvedenym socidlnim nakladiim statu,
dostavame se k astronomickym ¢islim, kterd dlouhodobé byla neudrzitelnd. Komu-
nisticka predstava Gustdva Husédka, Ze komunismus se vybuduje cestou zvySovani
mezd a snizovani Zivotnich ndkladi, se ukazala jako neschiidna, pomylena. Popu-
lismem si obyvatelstvo nekoupil. Po brutdlnim potlaceni nékolika demonstraci se

84 Viz vyzkumné zpravy Technicko-ekonomického vyzkumného tstavu hutniho pramyslu (TEVUH),
ktery spadal pod ministerstvo hutnictvi a téZkého strojirenstvi.
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lidé zacali bat a zacala doba dvojiho Zivota, kdy lidé masové utikali do chatovych
kolonii a k chalupafteni jako k alternativé ,, oficidlniho “ spolecenského Zivota, vyhy-
bali se politickym projeviim a chodili poslusné do ,,oslavnych* privodi. Naopak
pocateéni nespokojenost rostla a zahy nasla svij vyraz v Charté 77 a dal$ich podob-
nych vefejnych projevech®. Byly reakci na mezindrodni konferenci o bezpecnosti
a spolupréci, kterd se konala v Helsinkéach (1975), ktera svymi zavéry sice zabrani-
la dalsi vélce v Evropé, ale také ptijala tzv. tfeti ko§ o lidskych pravech. VSichni
v postkomunistickych stitech se zacali domahat realizace lidskych prav. Charta 77
jako prvni rozvinula své aktivity. Nésledovali dal$i jako napf. polska organizace
Solidarnost a i akademik Andrej Zacharov v SSSR.

Toto obdobi konéi XV. sjezdem KSC, ktery ,,se pochvdlil, jak to dobre vedl*
a vytycil dalsi nesplnitelné cile pro dalsi pétiletku.

4.3 Obdobi 1976-1981

Je to obdobi mezi XV. a XVI. sjezdem KSC. Z hlediska socidlniho stétu se toto
obdobi vyznacuje minimalnimi zménami v socidlnim zabezpeceni a tupym prebira-
nim ,,sovétskych zkuSenosti“ a jizZ bezduchym podfizovanim se sovétskym zajmtm.
Stat ekonomicky ztracel tempo rlstu, coZ je patrné z tabulky ¢. 4, a nebyl schopen
udrZet tak vysoké socialni naklady, které byly nastartovany XIV. sjezdem KSC. Pro-
ces korporatizace dosahl vrcholu.

Toto obdobi je poznamenano zavéry XV. sjezdu KSC*. Gustav Husak na ném kon-
statoval, Ze ,,na zdkladé riistu vyroby a jeji efektivnosti jsme mohli v celém rozsahu
splnit velkorysy socidlni program XIV. sjezdu, podstatné zvysit Zivomni tirovert lidu“.
Uvadeél, Ze pfi stabilité¢ maloobchodnich cen, které byly subvencovany statem, vzrost-
ly penéZni piijmy obyvatelstva o 66 mld. K<Cs (tj. 0 29 %), potieba potravin o 23 %,
spotfebniho primyslového zboZi o 37 % a objem placenych sluZeb pro obyvatelstvo
stoupl 0 27 %. Do novych 614 tisic bytt se mélo nastéhovat zhruba milion obcant.
Pfiznal vSak, Ze ,, vstupujeme do nové etapy, v niZ se nase ekonomika bude vyvijet za
ndrocnéjsich vnitinich a vnéjsich hospoddrskych podminek. Extenzivni zdroje riistu
Jjsou prakticky vycerpdny, zvySené tikoly je treba plnit v podstaté s dosavadnimi
a nékde i s mensimi pocty pracovnikii pri pomalejsim pririistku energie a surovin. Riist
spolecenské vyroby, nutny pro dalsi vzestup hmomé a kulturni tirovné lidu, bude kldst
stdle vétsi ndroky na vyuziti intenzivnich riistovych faktorii, na efektivni chod celého
hospoddrstvi, na proporciondlni rozvoj vyrobnich i nevyrobnich oblasti, na ochranu
naseho Zivotniho prostredi. “ Rust cen svedl na rast svétovych cen surovin, paliv, ener-
gie i potravin. Nicméné sliboval, Ze ,, pocitdme predevsim s dalsim riistem osobni spo-
treby 0 23-25 %. Jejim hlavnim zdrojem bude vzestup pracovnich prijmii obyvatel-

v

stva. Primérnd mésicni mzda v roce 1980 dosdhne priblizné 2700 K¢s*“, dalsi rast

85 Pithart, P. Devétaosmdesdty, Praha Academia 2007.
86 XV, sjezd KSC Praha 12.—16. dubna 1976, Svoboda, 1976, Brno.

48



,spolecenské spotieby, zejména ve Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni péci, kulture
a télesné vychové. Na spolecenskou spotiebu v 6. pétiletce vynaloZime 607 mld. K¢s,
coZ je 0 38 % vic, neZ v pétiletce predchozi.“ Za jeden z prednich Gkoli proklamoval
,,hmotné zabezpeceni systému spolecenské péce o rodiny s détmi, mladd manZelstvi,
studujici a pracujici mlddez a starsi generaci, ktery jsme po 14. sjezdu podstatné zdo-
konalili a podle vytvorenych ekonomickych moZnosti jej budeme ddle rozvijet*.

Tyto zaméry byly zapracovany do Smérnice pro hospodarsky a socidlni rozvoj
CSSR v letech 19761980

Misto slibovaného hospodaiského ristu o 29 % za obdobi 1976—1980 ekonomi-
ka v tomto obdobi prodélavala velké tézkosti a narodni dichod vzrostl jen o nece-
Iych 19 %, coZ je patrné jak z grafu €. 1, tak z tabulky €. 4.

Tabulka ¢. 4: Vyvoj narodniho hospodarstvi 1976-1982

Rok Vytvoreny ndrodni 1948 =100 % | 100 % = piedchozi rok | Rust ND
dichod v mil. K¢és
1976 408 399 530,9 99,616 801 -0,4
1977 418 182 5332 102,395 452 24
1978 414 990 576,0 99,236 696 -0,8
1979 460 667 593,5 111,006 771 11,0
1980 486 281 610,8 105,560 199 5,6
1981 473 334 610,2 97,337 476 2,7
1982 496 035 611,6 104,795 979 4.8

Pramen: Jelinek, J., Historickd statistickd rocenka CSSR, Praha, 1985, SNTL

Za stejné obdobi spolecenska spotieba vzrostla o 24 %, takze opét ujidala z penéz,
které by se jinak mély investovat do rozvoje ekonomiky, coz je patrné z tabulky €. 5.

Tabulka ¢. 5: Jak rostla spolecenska spotieba 1968-1981

Rok |Spolecenskd| 1968 Z toho 1968 Ztoho | 1968 | Ztoho | 1968
spotieba | =100 % | Vyrobky | =100 % | sluzby | =100 %| Socidlni|= 100 %
celkem zdarma*) zdarma davky

1968 | 62363 100 3645 100 27638 100 31080 | 100

1976 | 115301 185 6648 182 51471 186 56962 | 183

1977 | 119904 192 7060 194 53907 195 58947 | 190

1978 | 123863 199 7365 202 56841 206 60437 | 194

1979 | 129807 208 7918 217 57947 210 63944 | 206

1980 | 137215 220 8532 234 59603 216 69080 | 222

1981 | 142504 228 8962 246 63263 229 70300 | 226

Pramen: CSU a Jelinek, J. Historickd statistickd rocenka CSSR, Praha, SNTL, 1985

87 Smérnice pro hospoddisky a socidlni rozvoj CSSR in (Blazek, Zdenék a kol., Socialni politika, Ugeb-
ni text Hutnického Institutu, Ostrava-Zabieh, 1977, str. 17-21).
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Z tabulky &. 5 je patrné, Ze stat se snaZil nelisp&$né tlumit naklady na socidlni
davky a naopak subvencoval ceny, aby rast vyrobnich nikladt neohrozil ideologic-
kou tezi o ,,sniZovdni cen za socialismu®. ,,V oblasti osobni spotreby bylo dosaZeno
pomerné vysokého stupné nasyceni zdkladnich potreb vsech vrstev obyvatelstva.
Pokud jde o kvalitu, dostupnost spotrebniho zboZi, technickou iiroveri, stala se situa-
ce v CR od konce sedmdesdtych let neuspokojivou. ... V rdmci spolecenské spotieby
hrdly podstatnou roli neplacené sluzby pro obyvatelstvo, které vSak nemély adresny
socidlni charakter (osobni doprava, bytové hospoddrstvi, kultura, komundlni sluzby
apod.) a byly pri jejich znacném rozsahu velmi neefektivni, coZ byl jeden z faktorii
nedostatecné zainteresovanosti obyvatelstva a vedoucich pracovnikii na dynamickém
rozvoji “*. Tak vyvoj hodnoti dnes komunisté. Tento trend je patrny aZ do roku 1989.

Utlumové programy dopadly nejvice na diichodce. Charta 77 v té dob& analyzova-
la Zivotni Groven dichodu slovy ,, Diichodci jsou jednou z nejbezbrannéjSich socidl-
nich skupin. O jejich osudu se rozhoduje v institucich, kde nemaji své zdstupce. Toto
rozhodovani je direktivni a vétsinou neverejné. V jedndni virednikit s diichodci se
casto objevuje nevlidnost, preziravy pristup. Byrokraté na né pohliZeji jako na pri-
Zivniky, kteri Ziji z vysledkii prdce aktivné cinného obyvatelstva. Stdle se pripomind,
co jim stdt ddvd. Pritom se nebere v ivahu, Ze nekolik desitek let si platili na budou-
ci ditchodové zabezpeceni a prdvé oni ,vydrZovali‘ tehdejsi diichodce “.%

Nicméné si Gustdv Husak na XVI. sjezdu KSC (1981) pochvaloval, Ze se pokra-
¢ovalo v uskutectiovani socidlniho programu zaloZeného 14. sjezdem, i kdyZ pfipus-
til, Ze jeho tempo a rozsah se musel pfizplsobit vytvafenym zdrojim. ,, Upevnily se
socidlni jistoty, zlepSily Zivotni podminky obcanii, vzrostly osobni a spolecenské spo-
treby obyvatelstva “.

Opatrné se rozvijela socidlni péce, zakotvend zakonem (zdkon ¢. 121/1975 Sb.,
o socidlnim zabezpedeni), ktery vymezil socialni péci jako péci, kterou zajisfuje stat
ob¢anim, ktefi ,,se ocitli v nepriznivych Zivotnich pomérech a nemohou je prekonat
bez pomoci spolecnosti, a obcaniim, jejich? Zivotni potieby nejsou jinak zajistény,
zejména ddvkami nemocenského pojisténi a diichodového zabezpeceni nebo jinymi
ddavkami a sluZbami, poskytovanymi podle zvldstnich predpisii“. Od ni je oddélené
upravena péce o staré obCany a obcany téZce postiZzené na zdravi.”

Timtéz zdkonem se mimo jiné nové€ zavedl (i) Caste¢ny dichod za vysluhu let, (ii) po-
vinné (narokové) zvyseni dichodu nebo vychovného pro bezmocnost, (iii) dale sjed-
notil socidlni zabezpeCeni druZstevnich rolnikii a zaméstnancu, (iv) nahradni doba
osobni péce o blizkou osobu, ktera byla prevazné nebo tplné bezmocna. Byla zruSe-
na tzv. zvlastni dan z dchodu a vyhodnéji upraveno zvyseni starobniho dichodu za

88 Alexej Bélek, CSc, mistopfedseda Rady TAP UV KSCM, Proc ztroskotal socialismus v Ceskoslo-
vensku, archiv KSCM, www.kscm.cz.

89 Cisarovska. B, Precan, V. (eds.), Charta 77 - dokumenty, dil 1. str. 335 -dok. 143.

90 V zdkoné ¢. 100/1988 Sb. byla socidlni péce o té€Zce postiZené obCany a staré obCany opét sloucena,
ac slucovani téchto dvou kategorii ob¢anti (zachovame-li toto pojeti kategorii) postrada logiky.
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kazdé 3 mésice odloZeni odchodu do dichodu. V oblasti zabezpeceni Gcastnikt
odboje byly zvySeny nejvyssi a nejnizsi vyméry vSech dichodt s vyjimkou sirotéich.
Byly v8ak zruSeny pfedpisy o zvlastnich nirocich byvalych stitnich a nékterych
nestatnich vefejnych zaméstnanct a o narocich z penzijniho nadlepSeni. RovnéZ dav-
ky pfiznané podle predpist platnych pted 1. lednem 1957 (zejména Grazové di-
chody a zaopatiovaci poZitky vile¢nych poskozenct) zanikly, byly-li vyplaceny spo-
lu s nékterym diichodem z diichodového zabezpeceni; zanik naroku spocival ve slouce-
ni s danym dichodem. Doslo k valorizaci dichodl (narizeni viddy ¢.135/1975 Sb.).

Soub&zné byl vydan i zakon CNR ¢&. 129/1975 Sb., o piisobnosti organi v social-
nim zabezpeCeni. Upravoval soustavu republikovych organi socialniho zabezpecent,
jejich pusobnosti (rozhodovaci, posuzovaci, navrhovaci a organizacni a vzajemné
vztahy).

Po urcitém ,,klidu zbrani“ v roce 1977 a po ur¢itém ekonomickém oZiveni byl
v roce 1978 podstatnym zplsobem rozsifen okruh praci, pfi nichz se starobni diichod
poskytoval v nezménéné vysi. Souviselo to s nedostatkem pracovnich sil, které poci-
foval zejména pramysl.

V roce 1979 se zvysily duchody, piidavky na déti a vychovné. Doslo i k sjednoco-
véni Gprav nemocenského pojisténi nékterych kategorii osob; byly stanoveny odchylky
od obecné Gpravy, napf. u domackych pracovniki, sezonnich a kampatiovych pracov-
nikd, pracovnikll na nepravidelnou vypomoc, studentii a Zakl, pracovniku ¢innych
na zékladé dohody o pracovni Cinnosti a dalSich. V témzZe roce bylo novelizoviano
nékolik predpist socidlniho zabezpeeni. Byla jimi napf. zruSena néktera omezeni
v konstrukei vypoctu diichodii zavedena v letech 1959 aZ 1964. Za nejvyznamnéjsi zmé-
nu lze povaZovat urcité umélé vytvoreni ekvivalentu dané ze mzdy pro ¢leny JZD.

V tomto obdobi vyrazné pokrocila korporatizace socialni ochrany a socialni stat se da-
le zbavoval svych socidlnich kompetenci. V roce 1974 do CR dorazila zprava, Ze pod-
nik Svétlana u Leningradu (dnes St. Petérburku) zacal GspéSné ,,socidlné pldnovat*.
Tato iniciativa byla podpofena vedenim KSSS a v roce 1976 pievzata UV KSC. Neslo
0 nic jiného neZ o méné dokonalou techniku ,,péce o pracujici®, kterd byla u nés jiz
béZnou praxi. Nicméné v letech 1976 se masivné zacalo rozvijet socidlni planovani
podle sovétského vzoru. Zatimco program ,,péce o pracujici“ byl soucésti tehdejsiho
systému kolektivnich smluv, vlastné by se dalo fici, jejich osou, plany socidlniho rozvo-
je pracovnich kolektiva se staly soucasti statnich planovacich procesi. Byly vydavéany
metodiky a korporativni odpovédnost za socidlni ochranu, kromé statnich davek, byla
dokonéena. Soub&Zné s timto procesem probihalo socilni planovéani obci a regiont,
kterym se v podstaté odpovédnost za socidlni péci pfenesla na narodni vybory. V tva-
rech regiondlniho planovéni se pfijimali sociologové, ktefi se témito plany zabyvali®.

Toto obdobi, ve kterém socidlni stit v podstaté ve vyvoji vécné stagnoval a jen jeho
néklady rostly dal§im zvySovanim davek, kdy se plné€ podfizoval sovétskym vzortim,

91 Napf. M. Illner, a J. Musil ze sociologického tstavu CSAV.

51



bylo Gustavem Husakem hodnoceno na XVIL. sjezdu KSC (1981)” jako pokracova-
ni v uskuteciiovani socidlniho programu zaloZeného XIV. sjezdem, zejména rozséh-
lou bytovou vystavbou a pokracovanim v zvySovani péce o dité, matku a mlad4 man-
Zelstvi; prostiedky vynaloZené na placenou matetskou dovolenou, ptidavky na déti,
novomanzelské pujcky i jiné vymozZenosti vzrostly od roku 1975 0 26,4 %. Na davky
socialniho, nemocenského a dichodového zabezpeceni a na pomoc rodindm s détmi
bylo vynaloZeno v r. 1980 68,4 mld. K¢s - téméf o tietinu vice nez v 1975.

Normalizace déle ujidala nasi budoucnost. Ekonomické té€zkosti a pokles v rustu
narodniho dichodu se projevovaly nedostatky v zasobovani obyvatelstva. Rozmahal
se ,,cerny* obchod a naturdlni sména mezi profesemi®. Aby doktor mohl mit spra-
vené auto, musel poskytnout vyhodu automechanikovi, a naopak. Zacaly se vyraz-
néji projevovat ruzné formy obc¢anské neposlusnosti ,,v rdmci zdkona* i mezi délni-
ky v podnicich jako napf. podavani skupinové vypovédi jako protest proti pomérim
v podniku, prestalo se chodit na oficialni manifestace, odmitaly se nabizené funkce.
Rostla agresivita komunistickych agitatort.

4.4 Obdobi 1982-1989

Toto obdobi zacind vaZnymi ekonomickymi téZkostmi. Je dobou rozkladu, s mezi-
¢asem v poloviné osmdesatych let, kdy se Gorbacov ujal moci v SSSR (1985)
a pokusil se o demokratizaci komunismu. Zmatky, které v fadach KSC Gorbacov
zpusobil, byly patrné ze zmén v akcentech kladenych na rizné otazky v dokumen-
tech KSC a vlady druhé poloviny osmdesatych let.

V tomto obdobi se uskutecnily dva sjezdy, jeden ,, postaru“ v roce 1981 a druhy
v roce 1986 se snahou pochopit, co se déje. Dalsi se mél konat v roce 1991, ale
k nému uZ nedoslo.

V dubnu roku 1981 Gustav Husdk™ tradicné sméle lhal o GspéSich predeslé péti-
letky a vytyCoval nesplnitelné tkoly. Tleskal nad tim, jak rostl narodni dichod, avsak pfi-
znal i, Ze ,,nejsou to Spatné vysledky, ale pldnovanych temp riistu na léta 1976—1980
Jjsme nedosdhli... . Svaloval to na ,,zostreni diskriminace viici CSSR 7 kapitalistic-
kého sveta a konkurence na svétovych trzich. NaSe ekonomika na to nebyla plné pri-
pravena... “. Ve skutenosti zaostavani bylo dlouhodobg ptisobeno vnitinimi pfi¢ina-
mi, mezi které patfil i zpomaleny rust produktivity préace, rostouci potiZe v zasobo-
véani obyvatelstva a zpomaleny rast mezd oproti rychle rostoucim Zivotnim nékla-
diim; mzdy roéné rostly jen o 2 % a néklady o 3 i vice procent. Caste¢né byla tato
disproporce tlumena rostoucimi subvencemi do cen. PotiZe v zdsobovani obyvatel-

92 16. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska: Praha 6. dubna—10. dubna 1981. 1. vyd. Praha Svo-
boda 1981.

93 Tehdy se Sifila anekdota, Ze ,,socialismus je systém, kdy nic neni v obchodech, ale vsichni vSechno
maji“.

94 16. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska: Praha 6. dubna—10. dubna 1981. 1. vyd. Praha Svo-

boda 1981.
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stva piiznal na sjezdu Strougal slovy ,,Jeho nabidka (rozuméj primyslu a zemédél-
stvi) vSak plné neuspokojovala v sortimentu a kvalité poZadavky spotrebitelii .

Pfiznal, Ze i rist spoleCenské spotieby se zpomalil a ,, tempo a rozsah se musel pri-
zplisobit vytvdrenym zdrojium ““. Proto zacal tdaje uvadét v absolutnich ¢islech, misto
v procentech jako dfive, ¢imz béZnym lidem ,,zakryl* pokles v tempech. Nicméné
tempo rastu socidlnich nakladd bylo vysoce nad moznosti narodniho hospodafstvi.
Prostfedky vynaloZené na placenou matefskou dovolenou, pfidavky na déti, novo-
manZelské pujcky i jiné vymoZenosti pro rodiny vzrostly od roku 1975 0 26,4 % a na
davky socidlniho, nemocenského a dichodového zabezpeceni téméf o tetinu vice
neZ v roce 1975. ,,V roce 1980 byla na Skolstvi, kulturu, zdravotni a socidlni péci
vynaloZena ctvrtina ndrodniho diichodu*.

Pres viditelny Gtlum koncem 70. let, ktery vyvrcholil ekonomickym propadem
v roce 1981 (viz predeslou podkapitolu), Husék na sjezdu sliboval dalsi rast social-
nich nakladu, i kdyZ tentokrite opatrnéji. Nicméné vyhlasil, Ze ,, blaho clovéka je
a ziistane nejvyssim smyslem naseho snaZeni. Tvrdil, Ze ,,maloobchodni ceny za
socialismu musi plnit nejen svou ekonomickou funkci, ale také odpovidat zamérim
socidlni politiky “, tedy Ze stat bude zvySovat dotaci cen, ,,aby riist velkoobchodnich
cen nebyl Zivelné prendSen do cen maloobchodnich®. Korporatizaci a diverzifikaci
zdroju socidlni politiky jiZz vyhlasil jako oficidlni strategii slovy , Naddle bude
vyznamnou soucdsti nasi socidlni politiky péce o rodiny s détmi, staré a invalidni
obcany. Kromé prostredkii poskytovanych stdtem je nutné zvySovat podil podnikii,
zdvodit a druZstev na rozSirovdni kapacit détskych zarizeni a sluZeb socidlni péce.
K tomu je také potreba iicelnéji vyuzivat prostiedkii narodnich vyborii“.

Jaka vS8ak byla skute¢nost?

Tabulka €. 6: Vyvoj narodniho hospodarstvi 1983-1989

Rok Vytvofeny 1948 = 100 % 100 % Rast ND | 100 % = 1980
narodni dichod = predchozi rok
v mil. K¢s

1983 507 325 626,4 102,276 049 2,3

1984 513513 101,219 731 1,2 105,6
1985 528 587 102,935 466 2,9 108,7
1986 542 203 102,575 924 2,6 111,5
1987 553 388 102,062 881 2,1 113,8
1988 568 949 102,811 951 2,8 117,0
1989 572 353 100,598 296 0,6 117,7

Prameny: Jelinek, J., Historickd statistickd rocenka C’SSR, Praha, 1985, SNTL

Bdlek, A., Ceskoslovenskd ekonomika v osmdesdtych letech 20. stoleti, Acta Oeconomica Pragensia, roc.
15, & 7, 2007, (cit. 27. 2. 2010).

Dostupné téz na WWW: http.://www.vse.cz/aop/pdf/176.pdf
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Netspésny hospodatsky vyvoj v prvych letech 80. let neumoziioval dalsi pokraco-
vani ,,mé&kké" socialni politiky. Strougal na sjezdu (1986) piiznal, Ze feSeni nékterych
vnitinich problému rozvoje ekonomiky se promitlo do 7. pétiletého planu, ve kterém
byla déna prednost obnoveni rovnovahy ekonomického rozvoje pred jeho dynami-
kou, kterd se zpomalila.

Ekonomicky atlum byl patrny ve vét§iné zemi RVHP (Rady vzajemné hospodai-
ské pomoci) a bylo nutné zménit ekonomickou a socidlni strategii komunismu. To
bylo pficinou zmény, ke které doSlo v r. 1985. Gorbacov byl zvolen generdlnim
tajemnikem KSSS a vyhlésil ,, liberalizacni* reformy shora, které se oznacovaly jako
Perestrojka (pfestavba) a Glasnost (otevienost).

Zasadni zménu predstavoval XXVII. sjezd KSSS, kde Gorbacov prosadil politiku
»glasnosti* a ,,perestrojky “. Cilem prestavby bylo urychleni rozvoje. Formuloval to
slovy: ,, Co rozumime urychlenim? Predevsim zrychleni tempa hospoddrského riistu.
A nejen to. Jeho podstata je v nové kvalité riistu: ve vSestranné intenzifikaci vyroby
na zdkladeé védeckotechnického pokroku, strukturdlni prestavby ekonomiky, efektiv-
nich forem fizeni, organizace a stimulovdni prdce.” Pozadoval otevienost politiky
a jeji ,,demokratizaci“.

Zmeéna kursu po néistupu M. Gorbacova k moci v tehdej§im SSSR v roce 1985 se
odrazila i na jednani 17. sjezdu KSC. V souladu s pozadavkem ,, otevienosti“ Gustav
Husék ptiznal prudké zhorSeni a nepiiznivé pusobeni propadu ekonomiky na nas
vnitini vyvoj. Svadél to na vyrazny vzrist ndkladl na opatfovani surovin, materialt,
palivoenergetickych zdroji z doméci produkce i z dovozu, na nutnost urychlit spla-
ceni Gvért ve volnych ménach a na slabsi trodu v 1981 a 1982 kvuli pocasi. Najed-
nou vedeni pochopilo, Ze projidat vynosy z narodniho hospodéfstvi nebyl dobry
népad, a Strougal pozadoval ,,zmény technologického zpiisobu vyroby*“ a poZadoval
zavddeét technologické zplsoby vyroby na védeckych zakladech.

Jako vSude ve vyspélé Evrop€ se zaméstnanost v nevyrobnich odvétvich zvySovala
rychleji neZ v odvétvich hmotné vyroby. Podil nevyrobni sféry na celkovém poctu pra-
covniku se zvysil z 21,9 % v roce 1975 na 24,6 % v roce 1985. V duchu ,, perestrojky
konstatovala Solcové, Ze ,.fizeni této proporce bude v budoucnu vyZadovat zvySenou
pozornost. MoZnost rychlejsiho riistu zaméstnanosti v nevyrobni sfére a tim zdokona-
lovdni péce o pracujict jsou primo podminény riistem spolecenské produktivity prdce
v materidlni vyrobé a rychlejsim zavddénim védy a techniky do praxe. Ve vyrobni
i nevyrobni sfére nelze pripousteét riist poctu pracovnikii v riznych neefektivnich a casto
okrajovych oblastech, které ve svém diisledku oslabuji moZnosti vyroby a lepSiho vyu-
Ziti zdkladnich fondii“.” To by vSak vyZadovalo reformu nastroji socialni spotieby.

AC¢ bylo nutné reformovat soustavy socialni spotieby, vedeni statu k tomu nemélo
odvahu, protoZe nespokojenost obyvatelstva viditelné€ rostla. Proto se ¢eskoslovenska

95 XXVII. sjezd KSSS. Dokumenty a materidly. Praha, Svoboda 1986, s. 23.
96 Solcovd, M., Nékteré teoretické podnéty pro rozvoj socidlni politiky ve svétle zdvérii XVII. sjezdu
KSC. In Praha, Bulletin Ustavu marxismu-leninismu UV KSé, 1987.
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vlada snazila ziskat si obyvatelstvo velkorysou socidlni politikou. Zménila vSak réto-
riku. ,, Zdkladem riistu Zivotni tirovné musi byt pracovni prijmy.* Tedy uz ne cestou
rustu socidlnich naklada ... ,, Nase socidlné ekonomickd politika musi bezpodmined-
né zabezpecovat soulad ristu vydeélkii a produktivity prdce. DodrZeni této zdsady je
predpokladem rovnovdhy na vnitinim trhu a kvality kupni sily nasi koruny. “ Tedy uz
ne bezpodmine¢ny rust mezd, ale rist podminény produktivitou. Zlepseni socialniho
zabezpeceni muselo byt v souladu s vytvofenymi zdroji.

Tyto zmény v socidlni politice se projevily i ve vyvoji legislativy aZ po roce 1985.
Do té doby se pokracovalo v dosavadni velmi $tédré praxi. ZvySovaly se kratkodobé
davky a doslo k n€kolika nepatrnym zvySenim dichodu a k vytvoreni skupiny nej-
preferovanéjsich hornickych zaméstnani. Socidlni zabezpeceni prakticky stagnovalo.

V roce 1982 byly zvyseny nékteré socidlni davky na déti (nafizenim vlady CSSR
¢. 9/1982 Sb.), podminky pro vznik naroku na davky v hornictvi (zékon ¢. 74/1982 Sb.)
a zvySeny pravomoci vlady zvySovat davky nafizenim (zékon €. 73/1982 Sb.). Sou-
¢asné doslo k nékterym zméndm podminek poskytovani vyrovnivaciho piispévku
v téhotenstvi a matefstvi. V dichodovém zabezpeleni doSlo ke zvySeni duchodu
v souvislosti s cenovymi opatfenimi pfijatymi v roce 1979 a 1982 jako ¢aste¢nd kom-
penzace téchto opatieni.

V roce 1983 doslo ke sjednoceni sazeb nemocenského (zakon €. 148/1983 Sb.)
a dichodovych reforem (zdkon ¢. 116/1983 Sb.). Zavedlo se diichodové zabezpece-
ni obCand, poskytujicich sluzby na zaklad€ povoleni narodniho vyboru (vyhlaska
¢. 141/1983 Sb.).

V roce 1984 v ndvaznosti na pfijeti nového Skolského zakona doSlo ke zménam
v oblasti nemocenského zabezpeceni (zékon €. 57/1984 Sb.). Dalsi zmény v nemo-
cenském zahrnovaly zvySeni horni hranice Cisté denni mzdy pro vypocet davek
(zakon ¢. 109/1984 Sb.). V dichodovém zabezpeleni se nové upravilo poskytovani
dichodu nékterym pracujicim diichodctim; soubéh mzdy a dichodu se povolil pro za-
méstnini na dobu nejvyse jednoho roku a dosaZeni hrubého prijmu nejvyse 22 000 Kcs
v kalendainim roce.

V roce 1985 doslo ke zvyseni nejstarSich diichodu (pfiznanych pied rokem 1970)
a dichodd, které byly jedingm zdrojem piijmu (zédkon ¢. 108/1984 Sb.). Znovu byly
zvySeny v roce 1987.

Po politickych zménach v roce 1985 se zacalo socidlni zabezpeceni reformovat.
V roce 1987 se provedly parametrické zmény v nemocenském zabezpeleni, které se
dotkly podpory pfi oSetfovani Clena rodiny (zrovnopravnéni obou rodici) a penéZité
pomoci v matefstvi (délka podpuréi doby a stanoveni dne nastupu na matetfskou dovo-
lenou). Ke zménam doslo i v dobé poskytovani davky v piipadé prevzeti ditéte do péce
nahrazujici pé¢i matetskou (zrovnopravnéni muzil). Reformy pokracovaly i v roce 1988
(zakon ¢. 103/1988 Sb.), kdy penéZitd pomoc byla poskytovéina i pracovnikovi, ktery
pecuje o dité, jestlize jeho nemocné manZelce se neposkytuje penéZitd pomoc v matet-
stvi. U pridavku na déti ménila podminky pracovniho tivazku a odpracované doby.
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Pokud jde o dichodové zabezpeCeni, tvrdilo se, Ze konkrétni podminky naroku
a konstrukce vypoctu dichodi stanovené pred mnoha lety jiZz nevyhovuji, zvySuje se
nivelizace dichodi a oslabuje se ekonomicka i socialni funkce dichodu. Vzhledem
k tomu bylo rozhodnuto provést Gpravy systému, a to ve tfech etapach. V prvni etapé
(1. 10. 1987) byly zvySeny nizké dichody, které byly jedinym zdrojem piijmu. Ve
druhé etapé (1. 10. 1988) doslo k diferencovanému zvySeni vSech vyplacenych
duchodu podle data jejich priznani a v konstrukci vypoctu dichodi bylo zamérem
posilit zasluhové hledisko pfi vyméfovani diichodi (zakon ¢. 100/1988 Sb.). Zamé-
rem tieti etapy, kterd se méla uskute¢nit v roce 1990, bylo zavést pfizptisobovéani
duchodu v zavislosti na vyvoji mezd.

Nekteré parametrické zmény byly provedeny v roce 1988. Nejprve od 1. ervence
bylo upraveno mimotfadné poskytovani starobniho dichodu obCantm, ktefi byli
z uvedenych divodd uvolnéni z dosavadniho zaméstnani, jimZ chybély do vékové
hranice nejvyse dva roky a kterym piisluSny narodni vybor nemohl zajistit odpovi-
dajici zaméstnani (nafizeni vlady ¢. 118/1988 Sb.). Reagovalo se na pfipravované
zmény v organizaci narodniho hospodarstvi a statnich orgénech.

Hlavni zmény nabyly G¢innost aZ 1. fijna 1988. Zikon ¢. 100/1988 Sb. neprevzal
Caste¢né dichody za vysluhu let a dichody manzelky ptetadil z davek dobrovolnych
mezi davky narokové. Provedl fadu zmén na tseku vypocétu dichodu. Pfevazna vét-
Sina druhtl diichodt ptiznanych pred 1988 byla zvysena obdobné jako v roce 1975.

Tento proces dil¢ich parametrickych zmén pokracoval i v roce 1989 napf. mimo-
fadnym poskytovanim starobniho diichodu pracovnikiim v hlubinném hornictvi, pro-
pousténym v souvislosti s Gtlumovymi programy. Slo o zmé&nu podminky délky doby
chybéjici do v€kové hranice na pét roki - oproti obecnym dvéma rokum.

Nadale pokracovala politika pfesouvani socidlnich ¢innosti na podniky. Ke konci
kultury, domovy diichodct pro své zaméstnance, jesle a matetské Skolky pro své za-
méstnance. V 80. letech zacaly systematicky zaméstnavat socidlni pracovnice. Napt.
kladenska POLDI méla koncem 80. let vedle zavodnich doktori na kazdych 2500 za-
méstnanct socidlni pracovnici, ktera se starala o jejich potieby, pracovala s obCany
cikanského pavodu, kteti byli zaméstnani v podniku, atd. Vznikaly i prvni postgra-
dudlni kursy pro né. Mezi prvnimi byl ro¢ni postgradualni kurs pro socidlni pracovni-
ky, ktery organizovala katedra ekonomiky a fizeni chemického priimyslu v roce 1982.

Rozsah a socialni zatéZ podnikii je patrna z néasledujiciho konstatovani M. Solco-
vé: ,, Péce o pracujici v podnicich tvori duleZitou soucdst socidlni politiky strany. Jen
z fondu kulturnich a socidlnich potreb bylo poskytnuto za 6. pétiletku na péci o pra-
cujici vice neZ 25 mld. K¢s a za 4 roky 7. pétiletky téemer 29 mld. Kcs. ... 'V tomto
sméru orientoval dalsi rozvoj péce podnikii o pracujici i XVII. sjezd KSC*.

O rozsahu podnikovych socidlnich nakladi 1ze usuzovat z nasledujicich Cisel. V péci
o pracujici se rozvijelo predevs§im zévodni stravovani, kde se v roce 1984 stravovalo
témet 44 % zaméstnanct, a poukdzky na stravovéani v restauracich dostivalo dalSich
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zhruba 10 % zaméstnanct. V rozsahlé zakladné podnikovych a odboréiskych rekreac-
nich zafizeni se ro¢né vystiidalo 3,5 miliond G¢astnikt, 520 tisic déti se zdcastnilo pio-
nyrskych tabort. K tomu se musi jesté pfipocitat sprava rozsahlého bytového fondu, jeho
vystavba a Gdrzba, feSeni bytovych otdzek, rozsifovani predskolnich zafizeni, domovu
pro osamélé matky a pro dichodce - byvalé zaméstnance a fadu dalSich oblasti.

Socialni ochrana byla rozsihla, ale bez alternativ. Ob¢an mohl jen pfijimat, co stat
byl ochoten poskytnout. Nivelizace mezd a socidlni ochrany ubirala lidem zajem
o praci. Produktivita price rostla velmi malo. Lidé ztraceli stimulace k vykonu.

4.5 Doslov

Normalizace méla format okupace. Aby byla pro vétSinu lidi snesitelna, plytvala
socialnimi naklady. Byla aZ ekonomicky netinosné socialné §tédrd. Socialni naklady
pfitom rostly rychleji neZ narodni dichod, nez produktivita prace a v osmdesétych
letech i rychleji nezZ mzdy. Rostl i pocet chudych” a socidlné potiebnych, ktefi pro-
padali sitem socialni péce, kterou stat nabizel. I tyto skutecnosti pfispély k samocin-
nému rozpadu komunistického reZimu, kde stacilo jen ,, frochu tuknout“ v roce 1989.
Je to patrné z grafu €. 2.

Graf ¢. 2. Vyvoj zakladnich vydajovych poloZek statniho rozpoctu
(vCetné zaporné dané z obratu)
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Pramen: kolektiv autorii Ministerstva financi CSFR Analyticky prehled vivoje és. ekonomiky a rozpocto-
vého hospoddrstvi v letech 1970—-1989, DT: 336.12;338.1 (437)

97 Viz Vyzkumy M. Hir3la vydavané VUPSV v sedmdesétych a osmdesétych letech.
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Konec se tusil” a néktefi se na néj uz v letech 1988 a 1989 pfipravovali. Diskuto-
valo se i psaly se scénafe. Diskutovalo se nejen v kruzich disidentt, ale i na jinych
forech, jako byla setkani v Domé technik na Novotného lavce v Praze, v semina-
fich, vedenych odborniky z vysokych kol a védeckovyzkumnych pracovist (napft.
Prognosticky tstav). Jedno stfedisko, které se zabyvalo otdzkami ddleZitymi pro
budoucnost socidlniho stitu, bylo diky Jifimu Sanderovi ve VUPSV, kde se uvazo-
valo o demokratickém uspotfadani rodinné politiky (skupina vedend Josefem Ala-
nem) a socidlniho zabezpeceni (skupina vedend Igorem TomeSem, v niZ pracovala
i Jifina Siklova a dalii dnes znami odbornici)”. Materialy z téchto diskusi se ¢astec-
né dochovaly. Z nich je patrné, Ze slouZily v roce 1990 jako podklady pro pifipravu
vladniho Scénéie socialni reformy (1990).

Komunisticky socidlni stat vychézel ze zamérné diskriminace ,, tridniho nepritele
a pozitivni diskriminace ,,délnické tiidy“. Pozitivné byli diskriminovéini délnici ze
zdravi Skodlivych provozi, ve kterych stit neodstratioval pii¢iny poSkozeni zdravi.
Za druhé, preference byly pro ,,zaslouZilé ¢leny KSC* ve formé p¥idavki a osobnich
duchodu. Za tieti, socidlni davky byly jen jednou z forem pfidélovani zdroju pater-
nalistickym statem; byly proto vidzany na doby zaméstnéni a ziskané mzdy. Byly pre-
dev§im zaméfené na osoby, které nepodléhaly , povinnosti pracovat®. Za ctvrté,
musely se valorizovat dichody, protoZe jejich realna hodnota v dobé sovétské oku-
pace poklesla; dichodci se stali nejchudsi ¢asti obyvatelstva.

Pfedné se proto musely odstranit kiivdy minulosti a diskrimina¢ni opatfeni v soci-
alnich soustavach. Zrusily se osobni dichody pro vedouci komunistické Cinitele
a vypocetly se jim standardni starobni diichody. Odstranily se pfiplatky k dichodu
pro zaslouZilé ¢leny Komunistické strany Ceskoslovenska a milicionéfe. V souvis-
losti s prijetim zékona o soukromém podnikani (zékon ¢. 105/1990 Sb.) se odstrani-
la diskriminace osob samostatné vydélecné ¢innych (zakon €. 110/1990 Sb.). Odstra-
nily se tzv. ,,pracovni kategorie. Za druhé se vybudovala zachranna socialni sif
a zaCaly se systematicky valorizovat dichody.

Hned od pocatku byla ¢innost FMPSV soustfedéna na zajiSténi fddného chodu soci-
alniho statu a v této véci spolupracovalo s ¢eskym a slovenskym ministerstvem préce.
Vedle toho muselo piipravit fadu naléhavych reformnich kroku. Strategii vyjadfil minis-
tr Petr Miller slovy ,, Zdkladnim cilem nasi socidlni strategie je plnd realizace socidlnich
prdv obcanii na prdci, ochranu rodiny, Zivotni iiroveri a socidlni zabezpeceni. Proto
budeme usilovat o nastoleni dynamické rovnovdhy mezi prijmy z vydélecné cinnosti,
rodinnymi rozpocty a socidlnimi prijmy obyvatelstva. Zdrojem dosaZeni téchto cilii se
musi stdt jak individudlni ekonomicke iisili a zaméstnanost obcanit v podminkdch trini-
ho hospoddrstvi... “'. Tato strategie se napliiovala aZ do ervnovych voleb 1992.

98 Pithart, P. Devétaosmdesdty, Praha Academia, 2009.

99 Napf. uveiejnéné ,, Principy koncepce &s. diichodového pojisténi“, VUPSV, Bratislava 1990, fada
Trendy ¢. 4.

100 T7i otdzky pro Petra Millera, in Socialni politika, ¢. 1/1990 (Cervenec).
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5. Clovék, ob¢an a stat™™

5.1 Realizace lidskych prav jako cil

Teprve v tomto stoleti staty mezinarodné uznaly, Ze obCan ma pravo na lidsky
dastojny Zivot a na socidlni ochranu. Nova kvalita je v tom, Ze misto definovani
formy a obsahu povinnosti statu/obce se vychazi z pfirozeného prava ¢loveka, které
stat musi uspokojovat. Vznika nova role statu jako organizitora povinné socialni
solidarity mezi obCany. Stit se v tomto sméru stava sluzebnikem obcana.

Geneze formulovani lidskych prav

D¢jiny Evropy jsou i déjinami Gsili o pravo ¢lovéka na distojnou existenci, o to,
aby mél subjektivni prava, kterd musi respektovat ostatni obcané i stat. Z filantro-
pického daru se postupné stil narok vefejnopravni povahy. Tato cesta byla velmi
dlouh a obtizna. Milniky na ni byla fada dalezitych deklaraci.

Za prvni deklaraci té€chto lidskych prav se povazuje biblické desatero. ProhlaSenim
imperativu ,,nezabijes“ za boZsky ptikaz bylo uznano pravo ¢lovéka na Zivot, ,,nepo-
krades* bylo uznanim prava na soukromy majetek, atd. Tak mravni kodexy mono-
teistickych naboZenstvi se staly prvinim socidlnim paradigmatem - pravo na Zivot.

Aristotelovo pojednéni o spravedlnosti a ctnosti vymezilo prvni ideovy rdmec pro
rozvoj pfirozenych lidskych prav v obCanské spolecnosti svobodnych lidi.

Mravni pfikazy vSak musely nabyt formy prava objektivniho i subjektivniho.
Objektivnim pravem (pozitivni pravo) jsou zdkony a nafizeni (pravni fad). Jako sub-
jektivni pravo jsou pak oznaCovana prava a povinnosti jednotlivych obCand, ktera
jim objektivni pravo poskytuje a stat zaruCuje (garantuje) a vymaha (sankcionuje).

Prava poddanych poprvé uznal anglicky kral Jindfich I (1100-1135). Tento syn nor-
manského dobyvatele zarucil anglosaskym barontim, Ze bude ctit prava a platné obyceje
poddanych, aby si u nich zajistil podporu svych vyboju. Prohlaseni Jindficha I. bylo
podnétem pro vyhlaseni Magny Charty Libertatum (1215, Anglie) Janem Bezzemkem, vy-
nucené Slechtou po kralové porazce u Bouvine (1204, Francie). Na zakladé Magny Char-
ty bylo povoleno ustavit sném sloZeny ze zastupct $lechty a Londyna, kterému piisluselo
potvrzovat dané. Kral mél ctit staré zdkony a svobody Slechty. Tato listina vSak méla mno-
hem vEtsi vyznam - vyhlasila princip vlady prava. Tim, Ze nadfadila zdkon vili panovni-
ka, se vlastné stala prvym krokem k uznani pfirozenych prav ¢lovéka a omezenosti kralov-
ského absolutismu. ,, Existuji stdmi zdkony, existuji prdava, kterd ndleZi obci. Krdl je mu-
si respektovat. Jestli je porusi, konci zdavazek oddanosti a poddani maji prdavo se vzbou-
#it. “ A druha zésada, ktera oteviela cestu svobodam - ,, Zddné zdanéni bez zastoupent.

Pro dalsi vyvoj byly dulezité traktaty holandského pravnika Hugo Grotia, vlast-
nim jménem ,,de Groot* (1583—-1645), ktery prvni formuloval pfirozena prava ¢lo-

101 Publikovano in Jankd, Martin, a kol., Zdklady prdva pro posluchace neprdvnickych fakult, 4. pie-
pracované vydani, Praha C. H. Beck, 2010, str. 61-72).
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véka ve svych spisech Mare Liberum (1609) a De Iure Beli ac Pacis (1625). Témi-
to spisy bojoval proti libovuli vladca a pripravil cestu dal§imu vyvoji.

Vyvoj dale ovlivnili tfi muZi: Thomas Hobbes (1588—1679, Anglie), Jean Jacques
Rousseau (1712—1778, Francie) a Immanuel Kant (1724-1804, Némecko). Prvni
odmital vrchnost a deklaroval pfirozené pravo ¢lovéka na svobodu, druhy formulo-
val ideu o spoleCenské smlouvé (pfirozend prava a svobody obcana), tieti ideje
prava (spravedlnost, svoboda, rovnost pfed zdkonem).

Milnikem na cesté k uznéni lidskych prav byl dalsi dilezity zdkon Habeas Cor-
pus Act (1679, Anglie). Pfedchazel mu soubor zékont (Acts of Enclosure), kterymi
parlament vyloucil rolniky z politického Zivota. Zakon Habeas Corpus chranil
osobni svobodu ob¢ani pied soudem, zejména pied svévolnym uvéznénim. Vyme-
zil hranice mezi despotickou vladou a svobodnym reZimem. Clovék ziskal pravo na
fadny soud. Dal§imi dileZitymi mezniky na cesté ke svobodé€ byly reformy Viléma
Oranzského (1689-1702, Anglie), ktery formuloval prava parlamentu (Bill of
Rights, 1689) a svobodu vyznani (Toleran¢ni zakon, 1689).

Dilezitym krokem byla také Virginska deklarace (1775, Amerika), kterou Geor-
ge Washington vyhlasil pravo ¢lovéka Gcastnit se véci vefejnych. Deklarace se stala
zékladem pfirozenych prav politickych. Byla vyznamnym piispévkem k vyhlasSeni
nezévislosti americkych osad (1776) a vytvoreni USA.

Vsechny tyto proudy vydstily v revoluéni Francii, kde roku 1789 Narodni shro-
mazdéni vyhlésilo Deklaraci lidskych prav. Jakobinsky Konvent ji jesté doplnil
o préava socidlni (1794) pod heslem, Ze ,, hladovy svych prdv a svobod neuZije“.

Trvalo jeSté plnych sto padesat let, neZ byla na zasedani OSN (1948) vyhlasena
VSeobecna deklarace lidskych prédv. S mySlenkou mezinarodni pisemné shody
o nezadatelnych a neopomenutelnych lidskych pravech, které definuje vztah ,, ¢lo-
vek - obcan - stdt“, priSel prezident USA Franklin Delano Roosevelt. Vyslovil ji
v Atlanté pii prileZitosti vzniku OSN (1944). Po jeho smrti se jeji realizace ujala
jeho manzelka Eleanor Rooseveltova, ktera ji jako predsedkyné ptislusného vyboru
OSN dovedla aZ k pfijeti VSeobecné deklarace lidskych prav v roce 1948.

Vseobecna deklarace lidskych prav byla jen politickym dokumentem. K vytvore-
ni soustavy mezinarodnépravnich zavazkl na poli lidskych prav doslo teprve v roce
1966. Tehdy OSN piijala dva pakty o lidskych pravech, které jsou ratifikovatelné
a maji tudiZ podobu zavazného mezindrodniho dokumentu, vymahatelného obvy-
klymi mezinarodnépravnimi sankcemi. Pod tlakem zejména SSSR a jeho spojenct
byly vypracovany pakty dva:

1) o ekonomickych, socidlnich a kulturnich pravech a

(ii)) o obcanskych a politickych pravech.

Tim byla umoZnéna oddé&lena ratifikace obou paktii. Tehdejsi CSSR ratifikovala
oba pakty a uvefejnila je ve Sbirce zdkontl (¢. 120/1976). Podle Ustavni listiny
zakladnich prav a svobod, ptijaté Federalnim shromizdénim (1991), se staly sou-
¢asti naseho pravniho fadu.
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Proces mezindrodnépravni kodifikace lidskych prav dovrSilo pfiijeti fady dalSich
dokumentti. OSN piijala Deklaraci o pravech ditéte (1959) a Umluvu o pravech
ditéte (1989). Rada Evropy pfijala Socialni chartu (1961). Evropska Unie rovnéz
pfijala Socidlni chartu (1989), ktera je smérnici také pro zemé usilujici o pfijeti do
tohoto svazku.

5.2 VSeobecna deklarace lidskych prav (1948)

Vseobecna deklarace lidskych prav vychazi z koncepce pfirozenych lidskych
prév. Je definici toho, co ¢lovéku musi néleZet, aby se mohl plné realizovat ve spo-
le¢nosti. Tato prava souviseji s jeho lidskou existenci, s jeho pravem projevovat se
jako osobnost a s jeho pravem na dastojny Zivot. Témto praviim odpovida povinnost
stitu vytvorit podminky pro jejich naplnéni.

Zékladnim pravem clovéka je pravo na Zivot. K tomu, aby mohl své pravo reali-
zovat, musi spole¢nost:

(1) jeho Zivot chrénit (ve vazbé Clovék - obcan - stat) a

(i)  poskytnout mu podminky pro distojny Zivot.

Tato filozoficka konstrukce je osnovou celé struktury zakladnich lidskych prav ve
vSech mezinirodnich dokumentech, kromé Listiny zakladnich prav EU.

Tato struktura se sklada z prav:

(1) obcanskych (Clovek - obCan) a

(i)  politickych (obc¢an - stat),

(iii)) hospodarskych (ekonomickd prava) a

(iv)  socidlnich (socidlni prava),

(v)  préva na vzdélani a kulturni prostor (kulturni prava).

Osobnost ¢lovéka je determinovana biogennimi, psychogennimi a sociogennimi
faktory. Pro to, aby ¢lovék mohl existovat jako socidlni bytost, potfebuje hospodaiské
podminky. Proto nestaci jen prava obCanska a politick4, ale ¢lovek potiebuje i social-
ni a hospodarské podminky pro svou existenci. Ke své realizaci potiebuje i vzdélani.

1 Obcanska prava

Obcanska prava zarucuji ¢loveku:

6) Zivot,

(i)  rovnost,

(iii)  svobodu,

(iv)  ochranu osobnosti,

(v)  soukromi.

Vychozi premisou VSeobecné deklarace lidskych prav je, Ze vsichni lidé se rodi
svobodni a sobé€ rovni co do dastojnosti a prav (¢lanek 1).

Prdvo na Zivot a osobni svobodu a na bezpecnost je zarueno kazdému (Clanek 3). Nikdo
nesmi byt drZen v otroctvi nebo nevolnictvi (¢lanek 4). Nikdo nesmi byt mucen (Clanek 5).
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Rovnost pred zédkonem je zarucena vSem (Clanek 7). Kazdy ma pravo na to, aby
mu soudy poskytly ochranu (€lanek 8). Nikdo nesmi byt svévolné zatCen (¢lanek 9).
Kazdy ma tGplné€ stejné pravo, aby byl spravedlivé a vefejné vyslechnut nezavislym
a nestrannym soudem (¢lanek 10.)

VSechna prdva a svobody stanovené v Deklaraci jsou kaZdému zaruceny bez jaké-
koliv diskriminace (lanek 2). Clovék piedeviim nesmi byt diskriminovan pro svou
rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, naboZenstvi, politické presvédceni nebo jiné smys-
leni, socidlni piivod, majetek, rod nebo jiné postaveni. Zadny rozdil nebude dale
¢inén z divodu politického, pravniho nebo meziniarodniho postaveni zemé nebo
zemi, k némuZ obcan piislusi.

Ochrana osobnosti je zaruCena ¢lankem 6. KaZdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, povazuje se za nevinného, dokud neni zdkonnym postupem prokizina jeho
vina. Nikdo nesmi byt odsouzen pro ¢in nebo opomenuti, které v dobé, kdy byly
spachény, nebyly trestné (¢lanek 11).

Soukromi ¢lovéka je zaruCeno ve dvou smérech. Nikdo nesmi byt vystaven své-
volnému zasahovéani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespon-
dence ani Gtoklim na svou Cest a povést (¢lanek 12). MuZi a Zeny, jakmile doséh-
nou zletilosti, maji pravo svobodné uzavfit silatek. Rodina je pfirozenou a zéklad-
ni jednotkou spole¢nosti a ma narok na ochranu ze strany spolecnosti (¢l4-
nek 16).

2 Politicka prava

Politicka prava jsou zaloZena na mySlence, Ze zdkladem vladni moci je vule lidu
(Clanek 21). Aby se kaZdy mohl podilet na politické moci, ma pravo zlcastnit se
vlady bud pfimo, nebo prostiednictvim svobodné zvolenych zastupct, jakoZ i za
rovnych podminek vstoupit do sluzeb své zemé. Clanek 21 také stanovi obecné pod-
minky, kdy jsou volby povaZovany za fddné a svobodné.

Politicka prava ¢lovéku zaru€uji moZnost chovat se jako obcan v demokratické
spole¢nosti. Patii k nim:

1) pravo byt obCanem statu,

(ii))  svoboda byt osobnosti,

(iii)) préavo sdruzovat se, aby mohl hgjit své zajmy, a

(iv)  pravo svobodné se pohybovat.

Stdtni prislusnost je zaruena vSem. Kazdy ma pravo na statni piislu§nost. Nikdo
nesmi byt této piislu§nosti svévolné zbaven (¢lanek 15).

Svoboda osobnosti je dana tim, Ze kazdy ma pravo na svobodu mysSleni, svédomi
a nibozenstvi (¢ldnek 18), na svobodu presvédéeni a projevu, na rozSifovani infor-
mace a mySlenky (¢lanek 19).

Prdvo sdruZovdni je dano tim, Ze na jedné strané je kazdému zarucena svoboda
pokojného shromazZdovéni a sdruzovani a na druhé strané nikdo nesmi byt nucen,
aby byl ¢lenem néjakého sdruZeni (¢lanek 20).
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Svoboda volného pohybu je zaruCena kazdému (Clanek 13). Kazdy mé pravo
opustit kteroukoli zemi, jakoZ i pravo vyhledat si pfed pronasledovanim atocisté
v jinych zemich, pokud neni jeho stihani skute¢n€ odtivodnéné (¢lanek 14).

3 Ekonomicka prava

Ekonomick4 prava jsou dvé:

(1) vlastnit majetek (¢lanek 17) a

(i)  pravo na préci (Clanek 23).

KaZdy mi pravo vlastnit majetek a nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého majetku.

Pravo na praci zahrnuje svobodnou volbu zaméstnini, prdvo na spravedlivé
a uspokojivé pracovni podminky a na odpocinek (¢lanek 24).

Kazdy méa také narok na stejny plat za stejnou préci a na spravedlivou odménu.
Kazdy se mize sdruzovat k zajisténi svych prav a zakladat si odborové organizace
(Clanek 24). Nezajisténi prava na praci je davodem pro ochranu pfi nezaméstna-
nosti.

4 Socialni prava

Na socialni prava lze pohliZet dvojim zpisobem. Bud jsou vSechna prava souvi-
sejici s prdvem na prici povaZzovana za prava socidlni, nebo je skupina socidlnich
prav omezovéana jen na prava zabezpecujici ¢lovéku nahradni pfijmy, tedy na pravo
na socidlni zabezpeceni (Clanek 22).

Pokud ¢loveék nemiiZe ziskat prostfedky pro svou obZivu vlastni praci nebo majet-
kem, mé pravo na takovou Zivotni Groven, kterd mu zajisti jeho zdravi a pohodu
a zdravi a pohodu jeho rodiny (¢lanek 25).

Matetstvi a détstvi maji ndrok na zvl4stni ochranu a pomoc (¢lanek 25).

O socidlnich pravech viz déle 5.5.

5 Kulturni prava
Kulturni prava zahrnuji:
(1) pravo na vzdélani (¢lanek 26),
(i)  pravo Gcastnit se kulturniho Zivota (¢lanek 27) a
(iii)  pravo na ochranu morélnich a materidlnich z4jma, védecké a literarni nebo
umélecké tvorby.
Vzdélani ma sméfovat k plnému rozvoji lidské osobnosti.

6 Povinnosti ob¢anu

Préava jednoho obc¢ana konci tam, kde zacinaji prava jiného obcana. Z toho plyne
povinnost respektovat prava jinych. Kazdy je podroben takovym omezenim, jeZ sta-
novi zakon vyhradné za tim Gc¢elem, aby bylo zajiSténo a uznavano pravo ostatnich
a vyhovéno spravedlivym pozZadavkim moralky, vefejného poradku a obecného
blaha v demokratické spole¢nosti (Clanek 29).
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7 Zajisténi lidskych prav
Kazdy ma pravo na to, aby vladl takovy socidlni a mezinirodni ad, ve kterém by
prava a svobody stanovené v Deklaraci byly plné€ uplatnény (¢lanek 28).

5.3 Mezinarodni pakty o lidskych pravech

Vieobecnd deklarace lidskych prav je politickou deklaraci. Clenské stity OSN se
proto okamZit€ po jejim pfijeti zacCaly zabyvat mySlenkou vykonatelnosti lidskych
prav a kontroly jejich dodrZovéni.

VSeobecna deklarace lidskych prav byla produktem své doby. Bouilivy proces
osvobozovani narodi, zejména africkych v Sedesatych letech, dal za pravdu kriti-
kam, ktefi zduraznovali, Ze uspokojeni prav ¢lovéka je podminéno nejen jeho soci-
alni emancipaci, nybrz i emancipaci naroda, k némuz patii. JestliZe narod nemiZze
svobodné vykonavat své prava hospodaiska, socidlni a kulturni, je vykon téchto prav
jeho pfislusniky iluzorni.

V tomto sméru jsou pakty o ekonomickych, socidlnich a kulturnich pravech
a o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966 distojnym zavrSenim Deklarace
bodné ur€ovat svtj politicky status a svobodné se hospodaisky, socidlné a kulturné
rozvijet. Velmi podstatnou naleZitosti suverenity naroda je pravo na svobodné nakla-
déni s pfirodnim bohatstvim a zdroji pro vlastni cile. Pravu naroda odpovida povin-
nost viech statd, které pakty ratifikuji, plné respektovat a podporovat prava jinych
nérodd na sebeurceni v souladu s ustanovenimi Charty OSN.

V mezinirodnich paktech byly zavedeny tfi druhy kontrol:

1) Zpravy,

(i1)  stiznosti,

(iii)  individualni stiZnosti.

Kazdy stat, ktery pakt ratifikoval, je povinen predkladat OSN zpravy o pfijatych
pravnich opatfenich a o legislativnim pokroku dosazeném pfi realizaci lidskych
prav. Po prozkoumani ptedloZenych zprav mohou piislusné orgdny vydat doporuce-
ni obecné povahy ke zlepSeni realizace lidskych prav. Kazdy stat muzZe podat stiz-
nost na jiny stat, kdykoliv se domnivd, Ze tento druhy stit poruSuje lidski prava.
StiZznosti posuzuje osmnécticlenny Vybor OSN pro lidskd prava (ustaven 1976),
pokud napadeny stat uznal pravomoc tohoto orginu.

Vybor OSN pro lidska prava neni totoZzny s Komisi OSN pro lidska prava, kterd
je organem Hospodarské a socialni rady OSN.

Kazdy jednotlivec, ktery vycerpal vSechny zdkonné opravné prostfedky ve své
zemi, ma pravo obrétit se na Vybor pro lidska prava s individudlni stiZnosti. Ten pfi-
pad projednd a stéZovateli i statu sdéli vysledek, pokud stét, proti kterému stiznost
sméfuje, podepsal Opéni protokol. CR Opéni protokol podepsala a jeji ob&ané proto
mohou predkladat své stiZnosti.
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5.4 Umluva o pravech ditéte'” (1989)

Déti jsou nesvépravné, a proto potiebuji vétsi spolecenskou ochranu neZ dospéli,
svépravni lidé, ktefi by se o sebe méli umét postarat. Proto vznikla mySlenka vyhla-
sit prava déti jako dopliiujici dokument k pravim vsech lidi.

Ceské a Slovenska Federativni Republika ratifikovala Umluvu o pravech ditéte
v roce 1991. Diivodem pro vznik této Gmluvy byla snaha vytvofit pravné zavazny
nastroj k realizaci Deklarace o pravech ditéte (1959). Ditétem se podle Umluvy
rozumi kazda lidska bytost mlads$i osmnécti let. Vzhledem k jejich véku je tfeba
zv1asf upravit prava piislusnika této skupiny.

Podobné jako pakty o lidskych pravech upravuje i Umluva o pravech ditéte:

(1) pravo na Zivot, na jeho zachovani a na jeho rozvoj,

(i)  prévo na jméno a na to byt registrovan ihned pti narozeni,

(iii)  prévo na statni prislu$nost a na zachovani totoZnosti,

(iv)  pravo znat své rodiCe a pravo na jejich péci. Dité€ nesmi byt od rodi¢t oddé
leno proti jejich vuli (jen z pravoplatného rozhodnuti soudu nebo pfislus-
ného orgéanu zmocnéného zakonem), a je-1i od nich oddéleno, mé pravo na
styk s nimi,

(v)  zékaz jakékoli diskriminace ditéte a jeho rodi¢l nebo zakonnych zastupcu,

(vi)  prévo na spojeni rodin, jsou-li rozdéleny udalostmi,

(vil) pravo na ochranu pfed nezdkonnym piemisfovanim déti do zahrani¢i
a jejich nenavraceni zpét.

Dité oddélené od svych rodi¢t ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytova-
nou statem. Stity jsou povinny zabezpecit mu ndhradni péci. Dit€ v ndhradni péci
ma pravo na pravidelné hodnoceni zptisobu, jakym je s nim zachézeno, a vSech dal-
Sich okolnosti spojenych s jeho umisténim.

K zabezpe&eni prava na rozvoj osobnosti Umluva o pravech ditéte upravuje:

(1) pravo ditéte svobodné vyjadiovat své vlastni ndzory ve vSech vécech, které

se ho dotykaji,

(i)  préavo na svobodu projevu, tj. pravo vyhledavat, pfijimat a rozSifovat infor-
mace a mySlenky, af Gstné, pisemné, uménim, tiskem nebo jinymi pro-
sttedky podle svobodné volby ditéte,

(iii)) prévo na svobodu mySleni, svédomi a ndboZenstvi,

(iv)  préavo na svobodu sdruZovéni a svobodu pokojného shromazdovani,

(v)  pravo na ochranu proti svévolnému zasahovini do soukromého Zivota,
rodiny, domova a korespondence.

Umluva obsahuje omezeni téchto prav s pfihlédnutim k véku ditéte a praviim

rodi¢u nebo k jinym ohledim plynoucim z narodnich zakond.

102 Névrh pfipravila UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) -
specializovana agentura OSN pro vzdélani, védu a kulturu se sidlem v PafiZi.
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Dité ma i socidlni prava, kterd zahrnuji:

(i) pravo na dosaZeni nejvySe dosazitelné Grovné zdravotniho stavu a vyuZiva-
ni 1écebnych a rehabilitacnich zafizeni,

(i) pravo na odstranéni vSech tradi¢nich praktik Skodicich zdravi,

(iii) pravo na socidlni zabezpeceni véetné socidlniho pojistént,

(iv) prévo na Zivotni Groven nezbytnou pro jeho télesny, duSevni, duchovni,
mravni a socidlni rozvoj,

(v) pravo na vzdélani, zejména na bezplatné povinné zakladni vzdélani a ostat-
ni vys§i stupné vzdélani podle mozZnosti, a to zpusobem slucitelnym s lid-
skou dustojnosti,

(vi) préavo spolecné s prislusniky své menSinové skupiny uZivat vlastni kulturu,
vyznavat a praktikovat své vlastni ndboZenstvi a pouZivat svého vlastniho
jazyka,

(vii) pravo na odpocinek a volny cas, na Gc¢ast ve hie a oddychové ¢innosti odpo-
vidajici jeho véku a na svobodnou Gcast v kulturnim Zivoté a umélecké Cin-
nosti,

(viii) pravo na ochranu pfed hospodaiskym vykofistovanim nebo jinou praci,
ktera miiZe byt pro dit€ nebezpecna, a pravo na ochranu jeho vzdélavani.

Umluva definuje jako zdkladni hledisko (pravidlo) pro jednani vefejnych a sou-
kromych zafizeni s ditétem... ,.nejlepsi zdjem ditéte. Pfi svém kondni musi tato
zafizeni:

(1)  zajistit ochranu ditéte a pé¢i nezbytnou pro jeho blaho,

(i) respektovat odpovédnost, prava a povinnosti rodicu, starSich ¢lent Sirsi
rodiny nebo obce, zdkonnych zastupct nebo jinych osob za dité€ odpovéd-
nych,

(iii) zarucit obéma rodi¢im stejné prava a povinnosti k ditéti.

To zejména plati pii osvojovéni ditéte a pii pfiznavéni statusu uprchlika. Umluva

také stanovi pravidla pro postup proti détem, které se dopustily trestného ¢inu.

Umluva upravuje také obsah vychovy ditéte a povinnosti sdélovacich prostiedkii
ve vztahu k potfebam etického, narodnostniho (mensinového) a dusevniho rozvoje
ditéte. Staty jsou povinny pfijimat G¢innd opatieni k ochrané déti pfed nezdkonnym
uzivanim omamnych a psychotropnich latek, pfed vS§emi formami sexuédlniho vyko-
fisfovani a zneuZivani a pfed jinymi formami vykofistovani, které skodi blahu dité-
te, proti muceni, svévolnému zbavovini svobody atd. Musi zabezpecit, aby se
s détmi zachazelo s lidskosti a Gctou k vrozené dustojnosti lidské osobnosti a zpu-
sobem, ktery bere ohled na potieby osoby daného véku.

Staty jsou povinny ucinit vSechna opatieni k podpore té€lesného a duSevniho zota-
veni a socidlni reintegrace ditéte, které je obéti jakékoliv formy zanedbani, vyuZi-
vani za GCelem finan¢niho obohacovani ¢i poniZujiciho zachdzeni nebo trestini
anebo ozbrojeného konfliktu. Podle tmluvy dusevné nebo télesné postiZzené dité ma
poZivat plného a fadného Zivota v podminkach dustojnosti, podporujicich sebeda-
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véru a umoziujicich aktivni Gcast ditéte ve spoleCnosti. Stdt mu méa poskytnout
pomoc.

5.5 Socialni prava clovéka'”

Spolecensky vyvoj evropské civilizace je charakterizovan trajektorii lidskych
prav od prostého ,,nezabijes* aZ po pravo na distojny Zivot a rozvoj osobnosti. Proto
demokratické uspotradani spole¢nosti se zabudovanymi socidlnimi zarukami dustoj-
né existence Clovéka se zatim jevi jako pfirozeny vrchol pyramidy spolecenského
rozvoje. Na nasledujicich strankach se budeme zamyslet nad parametry, které defi-
nuji socidlni zaruky dastojné lidské existence. Pfedmétem dal$iho vykladu jsou
socidlni prava obana, obsaZena v ¢lancich 22 az 25 VSeobecné deklarace lidskych
prav.

Tato charta lidskych prav je mimo jiné zaloZena na stéZejni zésad€, Ze Zadny
oblan nemiZe byt svoboden, jestliZe neni svobodny jeho néarod, a Zadny nérod
nemize byt svobodny, brani-li ve svobod¢€ jinym narodim a svym ob¢antim.

1. Pravo na praci

Slychame obcas, Ze v dnedni dobé se v CR zapomina na socialni zajmy. Je tedy
otdzka, zda minuly totalitni reZim skutec¢né provadél ucelenou sociélni politiku, zda
se tu nevyvoldvaji jen iluze. Socialisticky stat proklamoval, Ze jeho socidlni politi-
ka sméfuje k uspokojovani zdkladnich potfeb obcant, av§ak nemél v poslednim
desetileti propracovany cilevédomy socidlni program. Publikoval jen vSeobecna
hesla, napiiklad o neustdlém rastu Zivotni Grovné, o rdstu realnych mezd atd.,
s nimiZ se rozchazela konkrétni socidlni opatfeni.

Mezi nejoslavovanéjsi Gspéchy, jimiz se staré vladni struktury vychloubaly, patfi-
lo prévo na préci. V astavé z roku 1960 se proklamovalo, Ze pravo na prici je zajis-
téno celou socialistickou hospodarskou soustavou, kterd neznid hospodarské krize
ani nezaméstnanost... Jaka vSak byla skute¢nost?

Platné predpisy neobsahovaly pfiméfené prostfedky, jimiZ by podniky byly zain-
teresovany na zprostfedkovatelské sluzbé okresniho narodniho vyboru (ONV). Pod-
pory pred umisténim neposkytovaly pfiméfené zabezpeceni v piipadé nezaméstna-
nosti. Cela tprava byla spiSe iluzorni.

Zestatnénim narodniho hospodafstvi, odsunem Némct z Ceského pohranici (dfive
oznacovaného jako Sudety), politikou extenzivni industrializace a kolektivizaci
zemédélstvi odstranil predesly reZim nezaméstnanost a dosahl plné zaméstnanosti,
ale také nastartoval relativni nedostatek pracovnich sil. NerovnovdZzny vyvoj cen-
tralné planovaného a direktivné fizeného narodniho hospodarstvi tento nedostatek

103 Prvni uceleny vyklad byl u nas podan na celostitnim seminéti CSAV dne 12. a 13. dubna 1966, kde
hlavni referaty ptfednesli J. Boguszak, J. Kovatik, I. Tomes a F. Zoulik. Srov. Socidlni prdva obca-
nii, Materidly z celostatniho seminare, Socialisticka akademie, Praha, 1966.
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pracovnich sil pfeménil v systémovou vadu, prohlubovanou mimo jiné demotivuji-
ci mzdovou regulaci, kterad vedla k neefektivnimu zaméstnavani.

V komunistickém reZimu vlivem praxe nucenych praci, Cistek, systému kadro-
vych posudki, kadrovych nomenklatur, kadrovych ,,stropi‘, neSetrné provadénych
organizovanych nabord* atd. pfibyvalo lidi, ktefi méli jen omezenou mozZnost svo-
bodné volby zaméstnini, jeZ by vyhovovalo jejich znalostem, schopnostem, talentu,
moZnostem. V nékterych oblastech nirodniho hospodéfstvi se svobodnéd volba
zaméstnidni omezovala i pfisnymi administrativnimi opatfenimi. Podobna opatfeni
se tykala i d&lnik®, ktefi méli omezenou moZnost rozvazat pracovni pomér. Zilo
mezi ndmi pomérné dost lidi, ktefi svadéli s byrokracii marny boj o zménu zamést-
nani nebo ktefi nemohli z kadrovych diivodu ziskat pfiméfenou praci.

To ovSem neplatilo pro vSechny. Néktefti politicky preferovani zaméstnanci (napf.
tzv. nomenklaturni kadry) se stavali jaksi nedotknutelnymi, i kdyZ nepodavali pra-
covni vykon poZadovany pro své pracovni misto. Vedlo to k nerovnosti mezi lidmi
v tehdejsi spolecnosti, kterd se vydéavala za rovnopravnou.

Pravo na préaci v demokratické spole¢nosti znamena moZnost zvolit si svobodné
zaméstnini v uspokojivych pracovnich podminkich za ptfiméfenou odménu, pravo
ziskat praci v mezich spole¢enskych moZnosti nebo penéZitou podporu v nezamést-
nanosti, kterd by zajistila Zivotni troven pfiméfenou a lidsky dustojnou.

Pravo na praci neni samotcelné. Je to prostiedek, ktery ma kazdému obcanu zajis-
tit na jedné stran€ podil na narodnim dichodu, tmérny jeho schopnostem a fyzic-
kym moZnostem, na druhé strané plné uplatnéni vlastni osobnosti. Pradvo na prici je
jeden ze zakladnich nastroju socialni emancipace ¢lovéka.

Ma se obecné za to, Ze pravo na préaci je trzni ekonomikou negovéino. Ve skutec-
nosti je vSak smysluplné, protoZe je pfirozenopravnim zdkladem pro poskytovani
podpory v nezaméstnanosti. V primyslové vyspélé spolecnosti rozvoj narodniho
hospodafistvi vyvolava potiebu strukturdlni prestavby, coZ vyvoldva nezaméstnanost.
Kromé toho v kazdé spolecnosti s vysokou spole¢enskou délbou price se vyskytuje
pfirozena individudlni nezaméstnanost, spojena s prvnimi nastupy absolventd, pfiro-
zenou fluktuaci mladych hledajicich lepsi uplatnéni a ,,gerontologickou fluktuaci®,
jez je zpusobena hledanim piihodnéjsitho zaméstnani s pfibyvajicim vékem. S urci-
tou nezaméstnanosti se dale setkdvame v souvislosti s pfirozenym cyklem biologic-
kého mnoZeni lidského rodu, pfi ndvratu Zen do zaméstnini, kdyZ odchovaly déti.

Pravo na préci realizuji dle zdkona o zaméstnanosti Gfady prace, zprosttedkova-
telny a sluzby zaméstnanosti. Organizuji bezplatnou poradenskou sluZbu a nabizeji
zaméstnani.

Préavo na préci, pokud neni zajiSténo G¢innymi opatfenimi na trhu préce, je legiti-
maci k davkdm v nezaméstnanosti. Polistopadova demokratick4 vlada si toho byla
védoma, a proto mezi prvnimi opatfenimi zavedla vyhlaSkou alespon zabezpeceni
pfi ruseni neefektivnich a jinych provozu. Jiz v roce 1991 byly zdkonem zavedeny
fadné podpory v nezaméstnanosti.
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Nezbytnou soucasti plné realizace prava na préci je i pravo na vzdélani a na néle-
Zitou piipravu pro povolani.

V demokratickém uspotadani musi stat v duchu Paktu o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech ptijmout k zabezpeceni prava na préci programy aktivni politi-
ky zaméstnanosti vCetné technického a odborného Skoleni a vycviku a poskytnout
prostiedky k dosaZzeni plné a produktivni zaméstnanosti za podminek, zaji$fujicich
jednotlivei zdkladni politické a hospodaiské svobody. Pfitom se tak musi dit pfi
respektovani prava kazdého ¢lovéka na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky.

V roce 1996 vyhlésila Evropska unie aktivni politiku zaméstnanosti jako jednu ze
svych priorit. Na svém Lisabonském summitu v bfeznu 2000 vyhlésila EU jako
svou prioritu boj proti chudobé a aktivni politiku zaméstnanosti jako jeden z neja-
¢innéjsich néstroju.

2. Pravo na uspokojivé pracovni podminky

Vydani zékoniku prace (1966) lze zajisté povazovat za jeden z pokroki v sociél-
ni politice. Sjednotily se roztii§téné piedpisy'™ a zaméstnancim byla poskytnuta
zvySena socidlni ochrana. AvSak ani tato pravni norma nebyla uSetfena zasahu
poplatnych dobé svého vzniku.

V podminkich monopolu stiatniho planovaného hospodéfstvi potieboval stét celo-
spoleCensky platny soubor pracovnich podminek, jakysi celospolecensky platny
pracovni fad. Tim se stal zdkonik préice, ktery s kone¢nou platnosti degradoval
kolektivni smlouvy a ucinil z kolektivniho vyjednavani formalni zaleZitost. Odnal
lidem jejich subjektivitu pfi sjedndvéani uspokojivych a spravedlivych pracovnich
podminek. Z normy zarucujici prava ob¢anu se pracovni pravo (a zdkonik prace
jako jeho hlasna norma) stalo souborem piikazi jak se v zaméstnani chovat.

Pakt o hospodéftskych, socidlnich a kulturnich pravech ¢lovéka (Cl. 7) v souladu
se VSeobecnou deklaraci lidskych prav uznava jako pravo na spravedlivé a uspoko-
jivé pracovni podminky zejména pravo na:

6] odménu, kterd se poskytuje jako minimum vS§em pracovnikim,

a) spravedlivou mzdu a stejnou odménu za praci stejné hodnoty bez jaké-
hokoli rozliSovéni, pfi¢emZz zvIasté Zendm jsou zaruceny pracovni pod-
minky ne horsi, neZ jaké maji muZi se stejnou odménou za stejnou praci,

b) sluSny Zivot pro obcana a jeho rodinu,

(i)  bezpecné a zdravotné nezdvadné pracovni podminky,

(iii)  stejnou pfileZitost pro vSechny dosdhnout v zaméstnini povySeni na odpo-
vidajici vyS$i stupeni, pfiCemZ nebudou uplatiiovdna jin kritéria nez délka
zaméstnani a schopnosti,

(iv)  odpocinek, zotaveni a rozumné vymezeni pracovnich hodin a pravidelnou
dovolenou, a odména ve dnech vefejnych svatku.

104 Do té doby platil § 1154b VSeobecného obcanského zakoniku Rakouska-Uherska z roku 1811
a neprehledn splef vefejnopréavnich predpisti o pracovnich podminkach.

69



Obc¢an mé tedy pravo na to, aby stit presné a jasné definoval a zarucil jeho zéklad-
ni socidlni prava, zakladajici jeho socidlni jistotu, aby si mohl kromé toho kolektiv-
nim vyjedndvanim zajistit zlepSovéni Zivotnich a pracovnich podminek a aby mohl
ve svobodném politickém ovzdusi usilovat o socidlni pokrok.

3. Pravo na primérenou Zivotni troven

Podnétem pro vznik utopii a socidlniho uéeni socialistll 19. stoleti byla bida délni-
kil v poctcich rozvoje kapitalistické spole¢nosti. Usili délnickych hnuti a jejich poli-
tickych a odborovych organizaci vyustilo v obecné uznani prava kazdého obcana na
takovou Zivotni Groveti, kterd by jemu a jeho rodiné zajistila zdravi a blaho (welfare),
pocitaje v to zejména vyZivu, oSaceni, byt a 1ékafskou pomoc, jakoZ i nezbytni soci-
alni opatreni. Toto pravo maji obcané mit i pfi ztraté vydéle¢nych moZnosti, nastalé
v disledku okolnosti nezavislych na jejich vuli (socidlni udalost), jako jsou napf.
nezaméstnanost, nemoc (invalidita), vék (déti a starci) Ci ztrata Zivitele.

Za totalitniho reZimu byl rust Zivotni trovné obyvatelstva deklarovan za cil roz-
voje socialismu, za kone¢nou odménu za Gsili o jeho budovéani. Postupem doby byl
tento cil degradovan z ristu na pouhé udrZeni Zivotni Grovné. Ve skuteCnosti za
poslednich 40 let zaostala v byvalém Ceskoslovensku Zivotni troveii hluboko pod
trovni sousednich zemi, s nimiZ jsme se kdysi mohli srovnédvat. Stary reZim branil
systematickému objektivnimu rozboru vyvoje Zivotnich nakladd. Oficilni statistika
byla globalizovana a zkreslovana apologetickymi postupy. Subjektivistickd manipu-
lace s Gdaji byla vydivéina za dostate¢nou pozndvaci zékladnu. Nebyla umoZnéna
valorizace davek. JelikoZ rlst Zivotni Grovné byl prohlasen za jeden z atributi soci-
alismu, byly zakazovany vSechny pociny, které by tuto tezi zpochybniovaly.

Vlada narodniho porozuméni §la po roce 1990 cestou uskuteénéni zaruky prava na
Zivotni Groven. Tato cesta vedla k zarukdm minimélnich mezd a k vybudovani
zachranné socidlni sité. Vlada chtéla v prechodném obdobi udrZet dynamickou rov-
novihu mezi zdroji a Zivotnimi naklady. Proto za rozhodujici sektory socidlni rovno-
vahy povazovala vydéle¢nou ¢innost (zaméstnanost), rovnovahu rodinnych pi{jma
a vydaju (vCetné solidarity ve prospéch déti) a socidlni davky (socialni minimum).

Dnes se obecné uznava, Ze zdravi je zédkladni determinantou Zivotni Grovné. Podle
mnohych evropskych Gstav mad obcan pravo na dosaZitelnou Groven fyzického
a duSevniho zdravi. V z4jmu plného uskutecnéni tohoto prava stat ma piijmout opat-
feni, kterd budou zahrnovat zejména:

1) kroky ke sniZeni poctu potrat a kojenecké tmrtnosti a ke zdravému vyvo-

ji ditéte,

(i)  zlepSeni vSech stranek vnéjSich Zivotnich podminek a primyslové hygieny,

(iii)) prevenci, léCeni a kontrolu epidemickych chorob, chorob z povolani

a jinych nemoct,

(iv)  vytvoreni podminek, které by v nemoci zajistily 1ékatfskou pomoc a péci

vSem ob¢anlim.
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Stat ma plné respektovat zakladni pravo kazdého ob¢ana na osvobozeni od hladu,
a proto do svych programu vlady evropskych stati ¢asto vkladaji opatfeni nutna:
)] ke zlepSeni zplsobu vyroby, uchovéni a distribuce potravin plnym vyuZitim
technického a védeckého poznéni, Sifenim znalosti o zdsadich raciondlni
vyZivy a rozvijenim nebo reformovanim zemédélskych systému takovym
zpusobem, aby se dosédhlo nejucinnéjsiho rozvoje a vyuziti piirodnich zdroju,
(i)  k zajiSténi spravedlivé distribuce svétovych zasob potravin v poméru ke
spotfebé s prihlédnutim k problémim jak zemi dovaZejicich potraviny, tak
zemi, které potraviny vyvazeji.
K tomu ma stat zaru¢it minimalni mzdu, kterd umozni slu$ny a dustojny Zivot.
U naés je jeji vySe pfedmétem vyjednavani se socidlnimi partnery (odbory a svazy
zaméstnavateli).

4. Pravo na rodinu
Stat ma v duchu svych zavazka vyplyvajicich z Paktu o ekonomickych, socialnich
a kulturnich pravech ob¢anu (¢l. 8) zajistit:

)] nejsir§i moZnou ochranu a pomoc rodiné, kterd je ptrirozenou a zékladni
jednotkou spole¢nosti, zvI4sté pfi jejim zaloZeni a po dobu, kdy odpovidi
za péci a vychovu nezletilych déti,

(i1)  zvlastni ochranu matkdm v prab&hu pfiméfeného obdobi pied a po naroze-
ni ditéte, vCetné placené dovolené (resp. poZitkt ze socidlniho zabezpedeni),

(iii))  zvlastni opatfeni pro ochranu a pomoc vSem détem a mladeZi proti vyko-
fisfovani, pfed¢asnému zaméstnavani, ohroZeni mravnosti a zdravi.

Podrobnosti byly rozpracovany v Umluvé o pravech ditéte, viz vyse.

5. Pravo na socialni zabezpeceni

Pravo na socidlni zabezpeceni patfi mezi velké vymoZenosti 20. stoleti. Stat je
povinen realizovat je tak, aby naplnénim ekonomickych, socidlnich a kulturnich
prav zajistil ddstojnost a svobodny rozvoj osobnosti ¢lovéka. Toto pravo vyslo
z mySlenky, Ze je tfeba Celit ,,neodpovédnosti lidi “ a donutit obCany se o sebe posta-
rat v dobé vydélec¢né Cinnosti odloZenim ¢asti spotieby, a tak omezit rozsah social-
ni solidarity jen na ty, ktefi se o sebe nemohou takto postarat.

Toto prévo je podrobné rozvedeno v tmluvach Mezindrodni organizace price.
Zékladnimi Gmluvami jsou:

(1) ¢. 102 o socidlnim zabezpeceni (minimdlni standardy), 1952,

(i)  ¢. 118 o rovnosti zachizeni (socidlni zabezpeceni), 1962.

Pro jednotlivd odvétvi socidlniho zabezpeceni byly pak vypracovany zvIlaStni
umluvy:

(1) zdravotni péce a nemocenské pojisténi - amluvy €. 24 a 25 (1927), 130 (1969),

(ii)  starobni, invalidni a pozistalostni pojisténi (zabezpedeni) - tmluvy €. 35 az 40

(1933), 48 (1935), 128 a 138 (1967),
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(iii)) Grazové odskodnéni a pojisténi - Gmluvy €. 12 (1921), 17 azZ 19 (1925),
42 (1932), 121 (1964),

(iv)  pojiSténi v nezaméstnanosti - tmluva ¢. 44 (1934),

(v)  matefské a rodinné davky - Gmluvy €. 3 (1919) a 103 (1952).

6. Pravo na svobodu sdruzovani

Pravo na svobodu sdruzovani zahrnuje i pravo na kolektivni vyjednivéni, peti¢ni
a jind préava s tim spojena. Toto pravo je podrobné upraveno v tmluviach Meziné-
rodni organizace prace, které Ceskd republika ratifikovala. Podle nich ma kazdy
pravo se sdruzovat k obrané svych zajmi. SdruZovani v odborovych organizacich
nepodléha Zddnému schvalovani stitem. Registrace m4 jen evidencni vyznam, niko-
liv vyznam konstitutivni, zakladajici pravo.

Mezinarodni organizace prace toto pravo upravila podrobné v imluvich'®:

(1) préavo sdruzovaci a kolektivniho vyjednavani - tmluvy ¢. 11 (1921), 98 (1949),

(i)  svoboda sdruZovéni - Gmluvy ¢. 87 (1948), 141 (1975),

(iii)  délnicti zastupci - Gmluva €. 135 (1971),

(iv) pramyslové vztahy - Gmluvy ¢. 149 (1978) a 151 (1978).

105 http://ilolex.ilo.ch:1567/english/newratframeE.htm

72



6. Otazky realizace povinné socialni solidarity socialnim
statem'"

6.1 Uvodni poznamka

Opét se v tisku ozyvaji tvrzeni o konci socidlniho statu'”’. Je nepopiratelnou prav-
dou, Ze s rostoucim vzdélanim a technickym pokrokem roste kvalita Zivota, ale je
také pravdou, Ze zatim neubyva a v dohledné dobé nebude rychle ubyvat téch, ktefi
budou potiebovat socidlni podporu a pomoc stitu (tedy socialniho stitu). Je proto
potieba ohradit se proti takové laciné Zurnalistice, opfené o tvrzeni n¢kterych nasSich
makroekonomi a jejich hry s nominalnimi &isly. ,, Komu takové zprdvy prospivaji?
by se zeptal fimsky filosof a statnik Cato'®. Je tedy na Case se znalosti véci a na
zakladé analyz presvédcit hlasatele téchto tvrzeni, Ze socialni stat jako produkt
evropské civilizace se neredukuje jen na nidklady na socidlni davky a sluzby z vefej-
nych rozpoétu, ale Ze je souborem pfirozenych a nezadatelnych socidlnich prav
obcana, zaruCenych Gstavou a ratifikovanymi mezindrodnimi normami'®, a tomu
odpovidajici povinnosti stitu oblanim v tomto rozsahu zarucit socialni ochranu.
MiZeme se tedy bavit o tom, zda stat tak ¢ini smysluplné nebo zda je pfitom prilis
Stédry. Podstatou socialniho statu je tedy socialni ochrana ob¢ant a tomu odpovi-
dajici povinna socialni solidarita s potfebnymi.

6.2 Pojeti solidarity

Uvodem si musime uvédomit, co slovo ,,solidarita‘ znamena. Je to slovo ambi-
valentni a v jednotlivych spolecenskovédnich oborech se pouZiva rizné. Pojem
,,solidarita“ pouZivaji pravnici, ideologové, politici a sociologové, kazda skupina
v jiném kontextu a s jinym obsahem. Privnici uZ v fimském pravu jej pouZivali
k oznaceni solidarni odpovédnosti dluznikll (pasivni solidarita) a od 19. stoleti'"
i k oznaceni kolektivnich postupt véfitelt (aktivni solidarita)'. Toto spole¢né ruce-
ni za dluh miZeme oznadit jako pravni nebo ekonomickou solidaritu. Solidarita
véfitelt ma charakter partnerstvi spiSe neZ solidarity. Takova solidarita neni pfed-
métem této staté.

106 Napséno v ramci vyzkumného zdméru katedry socidlni prace Filosofické fakulty University Karlo-
vy ,,Socidlni souvislosti starnuti obyvatelstva*“.

107 Hudema, Marek, Prijmové rozdily vytvdri vzdéldni a konec socidlniho stdtu, in Hospodai'ské novi-
ny ze dne 1. 2. 2012.

108 Marcus Parcius Cato Uticensis (95-46 pted n. 1.), filosof stoik a statnik, zndmy pro své brilantni pro-
jevy v Senatu, rozpory s Juliem Césarem a tsilim proti korupci.

109 Podle ¢lanku 10 astavy CR jsou ratifikované mezinarodni smlouvy sou&asti &eského pravniho fadu.

110 S pfijetim obCanskych zakonikl ve Francii [1805] a v Rakousku [1811], inspirovanych #imskym
pravem.

111 Hendrych, Dusan a kol., Prdvnicky slovnik, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2003.
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Ideologové 19. stoleti pouZivali pojem ,,solidarity* k oznaceni alternativy k Mar-
xové revolucni doktring; tento smér se oznacuje jako ,,solidarismus“'>. V tomto
smyslu jej pouZivala revisionistickd platforma v socidlni demokracii (Eduard Bern-
stein'?), jakoZ i kiesfan$ti demokraté v jejich ,,druzstevni* alternativé. Ani solida-
rismus ani druZstevnictvi nejsou predmétem této staté.

Sociologové povazuji solidaritu za jednu ze zakladnich spolecenskych hodnot
(Emile Durkheim'*). Za zakladni hodnoty evropské civilizace se dnes obecné pova-
Zuji dastojnost, svoboda, pravo, solidarita a participace'”. V tomto smyslu se také
objevila tato lidskd priva v mezindrodnépravnich Gpravach, pocinaje VSeobecnou
deklaraci lidskych prav (OSN 1948) a naposledy v Charté zakladnich prdv Evrop-
ské Unie (Nice 2000, Lisabon 2009). Jde o solidaritu socidlni. V tomto smyslu
budeme pojem solidarita pouZivat v naSem pojednéni.

Termin ,,solidarita® pochéazi z latiny, kde ,, solidare “ znamenalo ,, posilit, zpevnit,
soustredit“. Anglic¢ané solidaritou mini ,,drZet pohromadeé, vzdjemnd zdvislost, spo-
lecny zdjem, pocity a aktivity“"'®. Americané ji definuji jako ,,spolecné zdjmy, cile
a normy ve skupiné*'"". Francouzi ji definuji slovy ,,soudrinost, vzdjemnost, riizné
zpiisoby spolecnych zdjmii a iicasti“"™. Ceiti sociologové ji identifikuji se vztahy
mezi rovnopravnymi lidmi, ktefi dobrovolné spolupracuji, protoZe maji spolecné
z4jmy, Casto proti spole¢nému nepfiteli; solidarita je opakem hierarchie'®. Tak
miZeme konstatovat, Ze kliCova slova ve vétSiné definic solidarity jsou ,,pospoli-
tost* ve smyslu drZet pohromad¢, kterd ma ,,spole¢né zajmy*, ,,vzdjemnost*, ,,sou-
drZnost* a ,,dohody, zaloZené na rovnopravnosti“. Z toho pak mizZeme sloZit pra-
covni definici - solidarita je dobrovolna pospolitost lidi se spolecnymi z4jmy, zalo-
Zend na rovnopravnosti a vzijemnosti.

Motorem solidarity je motivace. Motivace, z latinského ,,motivus “, jez je formou
slova ,,moveo “, tedy pohyb, je néco, co je hybatelem naSeho chovani'*. Nakone¢ny
vidi motivaci jako: ,,... proces iniciovany vychozim motivacnim stavem, v jehoZ
obsahu se odrdZi néjaky deficit ve fyzickém ci socidlnim byti jedince a sméfujici
k odstranéni tohoto deficitu, které je proZivdno jako urcity druh uspokojeni. “"*' Lidé

112 Steinar Stjerno ,, The idea of solidarity in Europe“, in European Journal of Social Law, No. 3, 2011,
p. 156-176.

113 Bernstein Eduard, ¢lanek ,, Probleme des Sozialismus “ in Die Neue Zeit, Berlin (1896) a kniha Die
Vorraussetzungen Marxismus und die Aufgabe der Sozialdemokratie, Londyn (1899).

114 Durkheim, Emile, De la division du travail social, Pafiz 1893.

115 Viz Charta zdkladnich prdv Evropské Unie.

116 Macintosh, E., The Concise Oxford Dictionary, Oxford Press, 1961.

117 Webster’s New College Dictionary, Merriam Company, Massachusetts, 1963.

118 Diderotova Encyclopaedia, Ceské vydani Vseobecna encyklopedie.

119 Velky sociologicky slovnik, Universita Karlova, Vydavatelstvi Karolinum, Praha 1996. stranky
1185-1186.

120 Hanus, R., Motivace - motor naseho konani, in http://fyzika.cz/skoly/ucitelske_listy/ul00_01/ul07/
motivace.htm [citovano dne 20. biezna 2008].

121 Nakonecny, M.: Motivace lidského chovdni, Academia, Praha 1996.
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jsou svymi neuspokojenymi socidlnimi potiebami motivovani k soudrZnosti a vza-
jemné ochrané, tedy k solidarité.

V pribéhu francouzské revoluce se pro solidaritu pouZil termin ,, bratrstvi“, kte-
rym se vyjadrovala Sir$i solidarita, tedy ,,drZet pohromadé®“ v rdmci urcité spole-
Censké tfidy obcanu (revolucionatt), jiné nez Slechta. Bratrstvi je tedy synonymum
pro solidaritu; jim se oznaCovala urita kvalita vztaht uvnitf ur¢ité skupiny lidi se
stejnymi z&jmy a ¢innostmi a v o¢ekavani reciprocity. Takto byl vyznam solidarity
poprvé v moderni dob& vysvétlen Littrem'” jako , vzdjemnou odpovédnost mezi
dvema a vice osobami“. V tomto textu budeme vychazet z tohoto vysvétleni, pro-
toZe poskytuje pfijatelné vychodisko pro pojeti solidarity v modernim kontextu rea-
lizace lidskych prav a socidlniho stétu.

Jesté pred Littrem Larouxe'” solidaritu interpretoval jako humanitu. Byla to saint-
simonovska'* ideologicka interpretace, ktera se stala vychodiskem francouzského
socialismu. Na Larouxe navazal Gide'”, ktery nabizel druZstevnictvi jako alternati-
vu humanisticky chipané solidarity. Jeho mySlenky inspirovaly Owense' a Kinga'”’
a druZstevni hnuti 19. stoleti, jako protividhy k Marxovym revolu¢nim navrhiim na
socializaci narodniho hospodéafstvi, presnéji fe¢eno zestatni vyrobnich prostiedku.

Z vyse uvedenych historickych definic solidarity je v§ak zfejmé, Ze solidarita neni
totoZna s humanitou. Latinsky ,, iumanus“ znamena ,,lidsky* a termin ,,humanita“
v soucasné dobé znamena lidské chovani, pocity a projevy jako dobrovolné pociny.
Zajem o ¢lovéka byl zndmy jiZz v antickych Aténach; Sokrates zdlraziioval vyznam
individuality méstskych obCani jako lidskych bytosti, s vlastni odpovédnosti a dusi.
Byl to vyznamny odklon od pfedchoziho kolektivistického pojeti, podle kterého ¢lo-
vék mél hodnotu jen jako ¢len rodiny, rodu, klanu nebo obce.

Humanitarismus'*® je oznaceni pro lidskou oddanost humanitnim spole¢enskym
zajmm, tedy znamend dobrou vuli a respekt k ostatnim lidem bez ofekavani reci-
procity. Tim se lisi od solidarity, kterd s reciprocitou pracuje jako s pojmovym zna-
kem. Vefejna a soukromé pomoc a podpora lidem, ktefi utrpéli Skody zemétresenim,
tsunami, povodnémi, poZary a jinymi pfirodnimi katastrofami nebo uprchli pied
vileénymi udilostmi, je humanitarni svou povahou, nikoliv solidaritou, jak se to
vefejnosti podava, protoZe neni zaloZena na reciprocité. Piijemci humanitarni

122 Emile Maximilien Paul Littré (1801-1881), francouzsky filosof a lexikonista, autor ,, Dictionnaire
de la langue frangaise*, vydavany v Pafizi v 30 seSitech (1863—-72) a posléze ve 4 svazcich.

123 Pierre Lerouxe, ,, De 'humanité*, Paris, 1840.

124 Hrabé Claude Henri Rouvroy de Saint-Simon (1760-1825) byl francouzsky utopicky socialista,
autor spisku ,, Le nouveau christianisme“, jez se stal vychodiskem francouzskych socialisttl.

125 Charles Gide (1847-1932), ,, The Cooperative idea ", citovano podle Velkého sociologického slovniku.

126 Robert Owen, ,,A New View of Society“. London, 1813.

127 'V roce 1827 Dr William King zalozil ¢asopis ,, The Co-operator* a spolu s Owensem zaloZili druz-
stvo The Rochdale Equitable Pioneer Society.

128 Od humanitarismu musime odliSovat ,, sumanismus “, ktery je pojem pro oznaceni renesance a osvi-
cenectvi.
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pomoci nejsou v rovném postaveni s dérci, neparticipuji na obsahu a struktufe této
pomoci a podpory.

Star$im formatem humanismu je filantropie, kterou se oznacuje dobrovolna ,, lds-
ka k bliznim“'®. Tento pojem pochazi ze starotfeckych slov ,,filein“ (laska) a ,,anthro-
pos“ (&lovek), tedy laska k &lovéku. Tim v antickém Recku oznalovali aktivni a po-
sitivni postoj (14sku) k jingm lidem, ktery byl manifestovan darem jiné osob&. Ve stre-
dovéku ziskal pojem filantropie jiny vyznam. Oznacovala se jim dobrovolna charita,
tedy podpora a pomoc lidem v nouzi. Byla siln€ podporovana kiestanskou ideologii.

MizZeme tedy konstatovat, Ze solidarita spolu se vzdjemnosti a bratrstvim je
pojem odlisny od humanity a filantropie. Solidarita je zaloZena na spolecCenstvi, do
kterého clovék vklada nadéji spolu s ocekdvanim reciprocity v dobé potieby
(nouze). Humanita oznacuje pomoc jinym bez ocekdvini reciprocity s jedinou
odménou - morilnim zadostiu¢inénim. Jsou to tedy dva odli$né vztahy mezi lidmi.
Toto rozliSeni je velmi duleZité pro pochopeni funkci jednotlivych nastroji social-
niho statu pii formovani jeho socialni politiky.

Durkheim™ rozeznéval solidaritu pfirodni a organickou, podle miry spolecenské
délby prace. V primitivnich lidskych pospolitostech paleontologickych lovct a sbé-
racu a neolitickych zemédélct, kde lidé Zili stejny Zivot, méli stejné potieby, sdile-
li stejné hodnoty a modely, jejich solidarita byla pfirozend a mechanicka, tj. clovék
bez vz4djemnosti ve spolecenstvi, ve kterém Zil, nemohl piezit. Jakmile délba prace
zpusobila riznost a rozmanitost roli jednotlivych ¢lenti daného spoleCenstvi, soli-
darita se stala organickou, tj. srovnatelnou s fungovanim Zivych organismi. Je to
koncepce srovnatelnd s Larouxovou koncepci humanity.

Prevazujici znaky solidarity jsou evidentné rovnost, shoda zajmu, dobrovolna
spolupréce a ocekivani reciprocity. Prozkouméame-li Durkheimovo tfidéni z jiného
thlu, jeho pfirozena solidarita mtzZe byt pojata jako spontanni a jeho organicka soli-
darita jako organizovand, s jasnymi dobrovolné pfijatymi strukturami, cili a pravi-
dly chovéni. Takové rozlieni je pro socialni politiku prakti¢t€jsi, nebof umoziiuje
odlisit Zivelnou solidaritu od organizované. Obé¢ se lisi v o¢ekavani Gcastniki.

Solidarita miZe byt organizovani soukromymi nebo vefejnymi subjekty. Mezi
soukromymi subjekty miZzeme odlisit cirkve a jejich charitativni organizace od laic-
kych obcanskych solidarnich programii (vzajemnostni spolky, odbory atd.). VétSina
monoteistickych cirkvi zpo¢atku pecovala o své pfiznivce (napf. klaStery o poutni-
ky do Jeruzaléma ve 4. stoleti) a pozdé&ji rozSifila své programy a pfemeénila je na
humanitni charitativni pociny.

Soukromé solidarity jsou vZdy zaloZené na dobrovolnosti a vzajemnosti skupin
lidi, definovanych ¢lenstvim nebo smlouvou. Tim se vyznaCovaly rizné vzijem-
nostni spolky jiZ v Antice, cechy a hornicka bratrstva ve sttedovéku a délnické spol-
ky za industrializace. Se soukromou solidaritou se setkdvame jiZz ve starovéku.

129 ,,Loving one's fellowmen* (Concise Oxford Dictionary).
130 Durkheim. E.: De la division du travail social. Paris 1893.
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V antickych spole¢nostech vznikaly vzajemnostni spolky femeslnikii a obchodnikt
jako projevy dobrovolné obcanské solidarity. Rozpadem fimského impéria
a s nastupem feudalnich zavislosti (manstvi) mezi §lechtou a zemédélsky naturilné
hospodaricimi lidmi raného feudalismu, zanikly i spolky. Jejich renesance pfichazi
se vznikem novych mést a volného trhu pocatkem 10. stoleti a osvobozenim feme-
slnikd a obchodniki z poddanstvi na §lechté v kralovskych méstech. Tito svobodni
méstané dobrovolné zakladali cechy s vyrazné solidaritnim programem ve prospéch
invalidnich ¢lend, véetné pomoci jejich pozistalym rodindm. To byl znovu-zacatek,
tedy renesance antické dobrovolné solidarity svobodnych obc¢ant.

Myslenka dobrovolné organizované solidarity dostala v 18. stoleti komercni
naboj objevenim pravidel pojistné statistiky a naslednym vznikem majetkového
a posléze i Zivotniho pojisténi. Podminkou pro Zivotni pojiSténi bylo objeveni zéko-
nitosti imrtnostnich tabulek (Benventuta Straccha, George Olbrecht, Edmund Hal-
ley a dalsi)"". Prvni Zivotni pojiSfovnou byla britska spolecnost ,, The Amicable “.
Tato skuteCnost je pro nas vyklad dulezita, protoZe byla inspiraci pro myslenku
povinného pojisténi, kterou bez néleZité odezvy navrhl v jednom ze svych fejetont
britsky novindt Daniel Defoe'**; navrhl, aby komer¢ni Zivotni pojisténi se stalo
povinnym, coZ odpovidalo ekonomickému mySleni zac¢inajiciho kapitalismu.

Nejacinnéjsi formou dobrovolné solidarity byla ve své dobé spotiebitelska, byto-
va a vyrobni druZstva, ktera byla definovand jako autonomni asociace lidi sjedno-
cenych k uspokojeni svych spole¢nych ekonomickych, socidlnich a kulturnich
potfeb a aspiraci prostfednictvim spole¢né vlastnénych a demokraticky spravova-
nych podniki*. Tato definice plné odpovidd Owenové definici vzdjemnosti (mutu-
alita) jako spolku rovnopravnych osob se spole¢nymi zajmy'*. Nesmime to zamé-
fovat s mutualismem, coZ je oznaceni anarchistického sméru, ktery ma ptvod ve
spisech Pierre-Joseph Proudhona'”. Proudhon si pfedstavoval budouci spole¢nost
jako entitu, ve které by kazdy jednotlivé nebo kolektivné vlastnil vyrobni prostied-
ky a obchodoval za ceny podle podilu lidské prace na svobodném trhu'*.

Francouzsk4 revoluce dala dobrovolné solidarité novou celonarodni dimenzi - so-
lidaritu utlaCovanych. To zménilo politické nazirani na solidaritu a napt. ptimélo brit-
skou vladu a parlament urychlen€ uznat vzijemnostni spolky (friendly societies"")

131 Peter Koch, Pioniere des Versicherungsgedankens, Wiesenbad, 1968.

132 Daniel Defoe (rozeny Daniel Foe), (1660-1731) byl anglicky spisovatel a novinaf, piedstavitel neo-
klasicismu.

133 Definice z International Cooperative Alliance's Statement on the Cooperative Identity.

134 Robert Owen (1771-1858) je povazovan za otce britského druzstevniho hnuti.

135 Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), rané socialisticky francouzsky myslitel, ktery zalozil mutua-
lismus (druzstevni ideologie) a nazval se anarchistou. Napsal Discours sur la célébration du Diman-
che (1839) a Quest-ce la propriété? (1840).

136 Irving Horowitz, The Anarchists, London, Dell Publishing, 1964.

137 Vzéajemnostni spolky poskytujici svym ¢lenim pojisténi, dichody, spofeni a druzstevni bankovnic-
tvi. Prvni takovy spolek vznikl ve Skotsku (1811) s nazvem ,,Savings and Friendly Society*, odtud
oznaceni ,,Friendly society*.
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a poskytnout jim zadkonnou ochranu'*; vznikla prvni legislativni Gprava formy dob-
rovolné vzajemnosti (solidaritni sdruzeni) délniki v dob€ industrializace. Jde o soli-
daritu ve prospéch osob, které jsou vystaveny vdZznému socidlnimu riziku, coZ inspi-
rovalo i budouci tviirce povinné vefejné solidarity.

Dobrovolna organizovana solidarita vSak neni pfedmétem naSeho zajmu. Nas
zajim4 vefejné organizovand povinna solidarita.

Vetejné organizovana solidarita je Sirsi a zpravidla se vztahuje na velké definova-
né skupiny lidi nebo na obcany ¢i obyvatele teritoria. Je charakterizovana platbami
z vefejnych rozpoCtl. Zpocatku byla dobrovolna a méla pfevazné filantropickou
povahu; obce se samy rozhodovaly, zda a jak budou pecovat o své chudéky.

Solidarita v§ak miZe byt vnucena ob&anim nebo skupinam obc¢ant demokratic-
kym parlamentem nebo autokratickym vladcem. Poprvé se tak stalo v antickych
Athénach, kde jiZ v 6. stoleti pfed naSim letopoc¢tem Solén a po ném Perikles vnu-
tili méstské spolecnosti zakaz dluzniho otroctvi (seisachteia) (593 pt. n. 1.) a povin-
nou solidaritu mezi bohatymi a chudymi (430 pf. n. 1.)"*. Byla prvni povinnd soli-
darita mezi svobodnymi, tedy rovnopravnymi obcany. Jako prvni rozliSovala mezi
nemajetnymi zaméstnatelnymi a nezaméstnatelnymi svobodnymi obcany; prvnim
archon' uloZzil povinnost GCastnit se vefejnych praci'*', o druhé se postaralo mésto
davkami (zvané diety'*?) z povinné redistribuce prostfedkd mezi tfidami bohatych
a chudych. S timto rozliSovanim se setkame po cely stfedovek. K této praxi se mésta
vritila v pozdnim stfedovéku (16. stoleti). Podobné jako v Antice price schopni
,tulaci® byli nuceni pracovat (pracovni tdbory), o nezaméstnatelné ,tuldky se
povinné staraly obce'*. Byl to zacitek povinného transferu od bohatych (ktefi to
zaplatili v danich a davkach) k nuzujicim.

Socialni napéti se v evropské spole€nosti vyrazné zvysilo po naboZenskych val-
kach v 17. stoleti a v souvislosti se za¢inajicim kapitalismem a zdnikem poddanstvi
koncem 18. stoleti. Stat na to reagoval tim, Ze nékterym skupindm obc¢anl vnutil
solidaritu, zpravidla hrazenou z vefejnych rozpoctt. Jako prvni takovou stétni poli-
tiku zavedla britské vlada v 17. stoleti (chudinské zakony Alzbéty I), kterd tim inspi-
rovala jiné staty Evropy. Stat (panovnik) uloZil obcim povinnost postarat se o své
chudé, usidlené na jejich teritoriu; v fadé zemi vznikaly chudinské pokladny, spra-
vované ,,ctihodnymi* obCany mésta (otcové chudych). Byla to prvni forma Siroce
zaloZené povinné vefejné solidarity bohatych s chudymi.

Postupné se formy povinné vetejné solidarity vyvijely aZ po vznik povinného
spofeni a povinného socialniho pojisténi koncem 19. stoleti. Tato forma povinné

138 The Friendly Society Act, 1873.

139 Tomes, Igor, Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky, Portal Praha 2010 str. 50.

140 Archon je athénské oznaceni pro vladce ¢i vladnouciho ob¢ana demokraticky ustanoveného (zvole-
ného) na omezenou funkéni dobu.

141 Tuto povinnost zavedl achon Peisistratos (562 pf. n. 1.).

142 Diety zavedl achon Perikles (444—429 pf. n. 1.).

143 Viz napt. Koldinovo méstské prdavo (1594).
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vetejné solidarity se 1i§i od chudinské solidarity tim, Ze stit nuti, aby se obcan
(zamé&stnanec) a jeho zaméstnavatel sdm postaral o své zabezpeCeni v piipadé
budouciho socidlniho rizika. Chudinskd péce (pozdéji nazyvana vefejnad socidlni
pomoc - anglicky social assistance) vSak zustavala pro ty, ktefi nebyli z objektiv-
nich divodi schopni se o sebe postarat. Je v§ak uzZ omezena jen na ty s domovskym
pravem v obci'.

Prvni, kdo zavedl povinné vefejné spofeni, byl Colbert'* za krale Ludvika XIV,
kdyz jako tajemnik namotnich sil zavedl povinné spofeni pro francouzské namorni-
ky a lodate. Povinné spofeni plo$né zavedla anglicka kridlovna Viktorie I pro statni
zaméstnance slouZici ve Velké Britanii a v jejich dominiich a koloniich (provident
funds). Tyto fondy jesté do nedavna pusobily v Indii, Singapuru, Malajsii a Jizni
Africe; v ostatnich dominiich byly nahrazeny pojisténim. V roce 1952 se britska
vlada vratila k této mySlence a na podobné bazi zavedla povinné zaméstnanecké pfi-
pojisténi (Employees provident fund scheme), jimz se dopliovaly dichody z povin-
ného narodniho pojisténi (National Insurance, 1948), poskytujici univerzalni dicho-
dy v jednotné vysi na Grovni dustojného Zivotniho minima. Povinné dopliikové
zaméstnanecké fondy financuji svym socidlné potfebnym ¢leniim nejen dopliikové
zaméstnanecké dichody, ale mohou financovat i (i) nadstandardni zdravotni péci,
(i1) bydleni, (iii) rodinné povinnosti, (iv) vychovu déti a (v) financovani pojistek.

Posledni vyraznou fazi v tomto vyvoji k povinné vefejné socidlni solidarité je
vznik socidlniho pojisténi, zprvu inspirovaného komerénim pojisténim a po 1. své-
tové valce transformované v prubézné financovani, uplatiiujici princip solidarity
mezi prispévateli a piijemci. Autorstvi mySlenky socidlniho pojisSténi se pripisuje
Bismarckovi, ktery v 80. letech 19. stoleti zavedl pro délniky pojiSténi nemocenské,
trazové a dichodové. Bylo to soulasti jeho protisocialistické kampané. Podstatou
tohoto pojiSténi byla stard mySlenka od 16. stoleti uplatiiovana v bratrskych poklad-
nich - spoluticast zaméstnavatele na nakladech socialniho pojisténi. Povinnd veftej-
nd solidarita ziskala tak dal$i novou dimenzi. Pro ty, ktefi neziskali v socidlnim
pojisténi potiebné davky/dichody, platila nadale vefejna chudinska opatien.

Shrneme-li vyklad, solidarita v socidlnim ¢ase a socidlnim prostoru se uplatiiuje
v ruznych podobach. Lze odlisit spontanni solidaritu od organizované, soukromou
od vetejné, dobrovolnou od povinné. Neni tedy jedna univerzalni solidarita s kon-
stantni definici. KaZzda doba a kaZdy region, ba kazda civilizace, ma své predstavy
o solidarité v zavislosti na prevaZujicich potiebéch, tradicich a prevladajici ideolo-
gii/doktriné. Nicméné lze identifikovat podobné zakladni znaky vSech pojeti, které
stoji za to studovat, analyzovat, popisovat. Vysledkem bude komplexnéjsi pochope-
ni solidarity, jeji funkce ve vyspé€lé spolecnosti. Takové poznatky budou vychodis-
kem pro fundované, vécné zduvodnéné mezinirodni a narodni legislativni Gpravy.

144 Rakousko domovské pravo upravilo fi§skym zédkonem €. 18/1862 f. z.
145 Jean Batist Colbert (1658—1619), generalni kontrolor financi, tajemnik v krdlovském domé a tajem-
nik namornich sil, predstavitel merkantilismu.
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6.2 Evropské pojeti povinné verejné socialni solidarity

Z vykladu je patrné, Ze je nékolik pojeti socidlni solidarity - (i) dobrovolna spon-
tdnni nebo (ii) dobrovolnd organizovani a (iii) povinnd, garantovana a (iv) povinni,
organizovana. Zatimco podle Durkheima'® dobrovolna solidarita je produktem lid-
ské pfirozenosti a potieby pfeZit, povinnd solidarita je produktem snahy ochranit
Zivot kolektivnim @silim. V tomto smyslu je soudobym produktem evropské civili-
zace zaloZenym na kiesfanstvi. Jeji doktrinou je soubor nezadatelnych socidlnich
prav ¢lovéka. Tato prava ob¢ant a tomu odpovidajici povinnosti statu jsou zaruce-
na mezinarodnim a evropskym pravem a Gstavou, resp. istavnimi listinami zaklad-
nich prav a svobod.

Povinna vefejnd solidarita je produktem zmény ve vztahu mezi stitem a lidmi,
Zijicimi na jeho tzemi. Pojeti ,,panovani* a poddanstvi mant bylo za francouzské
revoluce vystfidano osviceneckym pojetim povinnosti a sluzby stitu vaci svym
plnopravnym obcanim'’. Ve feudalnim pojeti ,.trojiho lidu“* bylo poddanstvi
a nerovnost mezi lidmi ,,z vile boZi*. Po francouzské revoluci poddanstvi vystiida-
la demokraticka spolecnost, zaloZena na Montesquieu-ové délbé moci," kterd pod
heslem ,,Svoboda, rovnost, bratrstvi“ (francouzsky Liberté, égalité, fraternité) pti-
znala lidem pfirozena prava a svobody, v€etné prava na solidaritu (bratrstvi). Tato
cesta k uznani prava na solidaritu a tomu odpovidajici povinnosti stitu pravo obca-
nim garantovat a realizovat, tedy k sou¢asnému pojeti socidlniho statu, byla dlouha.

Prvnim krokem na této cesté bylo pfijeti Velké charty svobody (Magna Charta
Libertatum Act, 1215), ktery, podobn& jako kdysi v Rimé&, nadfadil zédkon nad moc
panovnika a byrokracii. Za druhy krok lze povaZovat pfijeti anglického zikona
,Habeas Corpus* (1679); ur€oval hranici mezi despotismem a svobodnym reZi-
mem tim, Ze lidem zarucil pravo na spravedlivy soud™. Dalsim dileZitym krokem
byla revoluce anglickych drZzav v Americe a vznik USA; tzv. Virginska resoluce"'
uznala pfirozené pravo ¢lovék na to, aby si vladl sim a formu vlady si sam zvolil'*.

146 Emile Durkheim, De la division du travail social: étude sur l'organisation des sociétés supérieu-
res, Paris, Alcan, 1893.

147 Montesqieu, O duchu zdkonii, Praha, V. Linhart, 1947.

148 Uceni ,, trojiho lidu* (lidu bojovniku, kazateld a délnikd, latinsky Tu ora, tu protege, tu labora)
vznikla v 11. stoleti ve Francii ke zdivodnéni poddanstvi. (SEIBT, Ferdinand: Lesk a bida stredo-
véku. Praha, Mlada Fronta, 2000, 421 s.).

149 Charles Louis de Secondat, baron de La Bredeet de Montesgieu (1689—-1755), francouzsky filosof
a spisovatel, kritik francouzského absolutismu, pfiSel s myslenkou, Ze demokracie je zaloZena na
délbé moci (,, O duchu zdkonii“, Ale§ Cenék, Dobra voda 2003).

150 Tento zakon byl pravdépodobné ovlivnén Hugo de Grotiem. Hugo Grotius (1583—-1645) byl holand-
sky pravnik, jeden z prvnich ptedstavitelti Skoly pfirozeného prava (viz Mare Liberum (Svobodné
more) - Leiden, 1609).

151 Deklarace nezdvislosti (1776).

152 Pravdépodobné ovlivnéno myslenkami Jean-Jacques Rousseau-a (1712—1778), filosof, autor spis-
ku ,,O socialni smlouvé* (Du contrat social, 1762), ve kterém zdvodnil pravo spoleénosti zvolit si
formu vlady.
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Tento proces osvobozeni z poddanstvi vyvrcholil pfijetim deklarace prav clovéka
a obcana'? Konventem v dobé francouzské revoluce. Za Jakobinské diktatury byla
formulovéna i prava socidlni a tim poprvé se poslanci pokusili formulovat principy
povinné solidarity. Jejich rozSifena deklarace prdv obcana vSak neméla dlouhého
trvani. Nastartovala vSak velkou diskusi 19. stoleti o socidlni spravedlnosti a social-
ni solidarité mezi reformnimi a revolu¢nimi socialisty'**. Hledala se prakticka fese-
ni, kterd by mohla uskutecnit socidlni solidaritu mezi lidmi. Diskuse nejvice smé-
fovala k délnikim, ktefi byli nejvice vystaveni socidlnim rizikim. Proto také Bis-
marckovo socidlni pojisténi sméfovalo k délnikiam.

Povinnd vefejni socidlni solidarita je pomérné mladou (novou) instituci, ktera je
vetejnou reakci na diskusi o pfirozenych a nezadatelnych socidlnich lidskych pra-
vech, kterou vyvolali Francouzi po padu reZimu Napoleona III. (1848) a jejiz feSe-
ni hledali v riznych formach organizované vzajemnosti (druZstevnictvi). V Némec-
ku se stala nastrojem zestatnéni délnickych vzajemnostnich spolkd v boji proti soci-
alistim (Bismarckovo socialni poji§téni). Ve Velké Britanii vychézela ze zestatnéni
chudinské péce (New Poor Law, 1834).

Povinna veftejna socialni solidarita cilila na zmirnéni dusledkd socialnich udélos-
ti, které ohrozuji socidlni zaclenéni vyvolané socidlnim rizikem. Je vyraznym
nastrojem socialni ochrany. Vynucena socialni solidarita je formou realizace vefej-
ného zdjmu na socidlni ochranu pfed socidlnim vyloucenim. Vychdzi z obecné
shody v zdjmech spole¢né se podilet na ekonomickych ztratach zptsobenych soci-
alnimi udalostmi'. Nezahrnuje filantropii a jiné formy humanitniho ¢i humanitar-
niho chovéni, charitu, protoZe nevychizeji z paradigmat rovnosti a vzajemnosti.

Zname dva typy socidlnich udélosti (i) pfirozené a (ii) patologické. Ty prvni jsou
udélostmi pfirozeného Zivotniho cyklu, jako jsou détstvi, Zivotni start, matetstvi
a stafi; s t€émi se vSichni setkaji, pokud se jich doZiji. Ty druhé jsou socilni udalos-
ti, které maji povahu socidlniho rizika, jako jsou Graz, nemoc, invalidita, nezamé&st-
nanost, ztrata Zivitele, chudoba a jiné formy neplanované socialni skutec¢nosti. Obé
maji spolecné, Ze obCan a jeho rodina nejsou s to zvladnout zejména ekonomické
dasledky téchto udalosti a potfebuji spole¢enskou pomoc a podporu. ProtoZe jimi
jsou ohroZeni vSichni ob¢ané, vefejnd sprava organizuje povinnou solidaritu, kterd
ma podobu podileni se na vzniklych ndkladech af formou povinného pojisténi
(z ptispévki obcantl), nebo z vefejnych rozpocti (z dani). Tu prvni propracovali
Némci (Bismarck), tu druhou Anglicané (Keynes' a Beveridge'?’). Ta prvni stavi na

153 La Déclaration des droits de l'homme et du citoyen (1789).

154 Steinar Stjerno The idea of solidarity in Europe, in European Journal of Social Law, No. 3, 2011,
p. 156-176.

155 Tomes, Igor, ,, Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky “, Portal, Praha 2010.

156 John Maynard Keynes (1883—-1946), anglicky ekonom, profesor na univerzit¢ v Cambridge a guver-
nér Bank of England, napsal knihu ,, The General Theory of Employment Interest and Money* (1936).

157 William Henry Beveridge (13. fijna 1879-11. kvétna 1963) byl britsky ekonom, politik a socidlni re-
formétor, autor zpravy pro britskou vladu a parlament ,, Social Insurance and Allied Services*, 1942.

81



velké angaZovanosti zaméstnavateld, ta druhd na angaZovanosti vSech obc¢ant. Ta
prvni vnucuje solidaritu zdCastnénym stranam (zaméstnavatelim a zaméstnanctim)
a ta druha ji vnucuje v§em obCantim. Obé ptedpokladaji solidaritu formou penéz-
nich transferli mezi platci a pifjemci davek a sluZeb. Obé pozaduji Gcast v systému
po urcitou dobu jako vSeobecnou podminku vzniku néroku (poji§téni, obCanstvi) na
dévku; podminkou trvani naroku je dodrZovani pfedepsanych pravidel chovani. Oba
systémy nabizeji jak periodické platby, tak jednorazovou vypomoc.

Povinna vefejna solidarita muZe mit formy obligatorni a fakultativni, tedy co stat
musi (zdkonem piedepsané naroky) a co stit muze (naroky z rozhodnuti vefejnych
organi). U prvnich vefejna sprava jen konstatuje splnéni zakonem predepsanych
podminek. U téch druhych vefejnd zprava posuzuje socidlni potfebnost. Na oboji
v8ak ob¢an ma podle Gstavni listiny pravo, avSak forma jeho transformace v kon-
krétni naroky je v uvedenych piipadech rizna.

Co v8e vyZaduje pravni ramec k realizaci uznanych lidskych prav? Presnou
deskripci soustav vetfejnych realiza¢nich néastroju a postupti jejich pouZiti a ochranu
ucastnikd proti krimindlnimu zneuZivani povinné solidarity.

Shrneme-li, povinna vefejnd socialni solidarita (socidlni stt) je povinnosti stitu re-
alizovat svym ob¢anim jejich pfirozena a nezadatelna lidska prava, deklarovani me-
zindrodng i Gstavni listinou CR. Vychazi z lidského prava na distojny Zivot. Je zalo-
Zena na uznani individudlnich prav ob¢ant v demokratické spole¢nosti. Vychazi z kies-
fanské tradice vzajemnosti. Je v pfimém rozporu s kolektivismem, typickym pro
autokratické systémy. To je podstata socidlniho stitu evropského typu, jeho kvalita.

Diskusi 1ze vést o mife §tédrosti povinné socidlni solidarity. Je pochopitelné, Ze
socidlni transfer mezi povinnymi platci a pifijemci davek a sluZeb, mezi bohatymi
a chudymi, nemocnymi a zdravymi, zaméstnanymi a nezaméstnanymi atd. miZe byt
rizné $té€dry k potfebnym. Z vykladu je vSak také patrné, Ze povinnd vefejna soci-
alni solidarita ma své zfetelné hranice, které vychazeji z pozadavku (i) zachovat
minimalni Zivotni Grovei na distojné Grovni v§em ob¢antim, (ii) reagovat na defi-
novatelné socidlni potieby vyvolané uznanymi socidlnimi udilostmi v udrZitelnych
mezich, (iii) poskytovat az po té, co piijemce vefejné solidarity vycerpal vSechny
své zdroje a nema jinou moZnost jak odvratit katastrofalni dasledky pro svij Zivot
a (iv) sociélni zaclenéni neni moZné z divodi bud osobnich (nezaméstnatelnost),
nebo spolecenskych (nezaméstnanost ve spolecnosti)”*®. Povinna solidarita musi
proto byt cilena na dusledky konkrétnich socialnich udélosti; plosné poskytovéani
davek a sluZeb povinné socidlni solidarity lze povaZovat za piiliSnou Stédrost, pro
kterou neni zapotiebi povinnych socidlnich transferii. Snahu ekonomu u¢init social-
ni solidaritu udrZitelnou jak ekonomicky, tak socialné, 1ze jen pfivitat. AvSak snahy
o likvidaci povinné (vetfejnopravné organizované) socidlni solidarity je tfeba odmit-
nout jako kratkozraké a nedemokratické, popirajici lidska prava obCani. Takové

sNz z

polindni arogantné piehlizi zdkladni motto OSN, znovu vyjadfené v preambuli

158 V této souvislosti pfipomernime si tezi, Ze ,,Kazda prace je lepsi neZ zahdlka* (Tony Blair).
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Vseobecné deklarace lidskych prav: ,,U védomi toho, Ze uzndni prirozené diistoj-
nosti a rovnych a nezcizitelnych prav clenit lidskeé rodiny je zdkladem svobody, spra-
vedlnosti a miru ve svété, Ze zneuzndni lidskych prdv a pohrddni jimi vedlo k bar-
barskym ciniim, urdzejicim svédomi lidstva, a Ze vybudovdni svéta, ve kterém lidé,
zbaveni strachu a nouze, se budou tésit svobodé projevu a presvédceni, bylo pro-
hldseno za nejvyssi cil lidu, Ze je nutné, aby lidskd prdva byla chrdnéna zdkonem,
nemd-li byt clovék donucen uchylovat se, kdyz vse ostatni selhalo, k odboji proti
tyranii a ttlaku, ...“. K takovym pravim patii i socidlni prava.

6.3 Soudobé mezinarodni a evropské pojeti povinné solidarity

Zakladni a vychozi mezinarodni filosofie povinné socialni solidarity je vyjadfena
predevsim v ¢lanku 22 vSeobecné deklarace lidskych prav'®, kterd deklaruje lidské
pravo ,,... na socidlni bezpecnost a ndrok na to, aby mu byla ndrodnim iisilim i mezi-
ndrodni soucinnosti a v souladu s organizaci a s prostiedky prislusného stdtu zajis-
téna hospoddrskd, socidlni a kulturni prdva, nezbytnd k jeho diistojnosti a k svo-
bodnému rozvoji jeho osobnosti* a v ¢lanku 25, podle kterého ,, kaZdy md prdvo na
takovou Zivotni tirover, kterd by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi
a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyZivu, Satstvo, byt a lékarskou péci,
JjakoZ i nezbytnd socidlni opatreni; md prdvo na zabezpeceni v nezaméstnanosti,
v nemoci, pri nezpisobilosti k prdci, pri ovdovéni, ve stdri nebo v ostatnich pripa-
dech ztrdty vydélecnych moznosti, nastalé v diisledku okolnosti nezdvislych na jeho
vili“. Tyto dva ¢lanky predstavuji mezinarodné uznanou demokratickou socidlni
doktrinu, které se stala vychodiskem pro vSechny ostatni mezinadrodnépravni Gpra-
vy.

Z této deklarace, kterd nema pravni zavaznost, pak vychéazela Mezinirodni orga-
nizace prace, ktera jiz v roce 1952 formulovala mezinarodnépravné zavazné stan-
dardy socialni bezpe¢nosti'®; tmluvu Ceskoslovensko ratifikovalo. Vécny rozsah se
v tmluvé definoval jako povinna solidarita k udrZeni zdravi a v nemoci, invalidité,
matefstvi, stafi, pii pracovnim trazu, v nezaméstnanosti a na pomoc rodiné. Defi-
novala osobni rozsah i to, co se povazuje za diistojné minimum. MOP dale defino-
vala technické normy, tedy co, jak a minimalné kolik vynakladat na davky sociilni
bezpecnosti (socidlniho zabezpeceni)'®'.

Rada Evropy $la dal. Transformovala vS§eobecnou politickou deklaraci OSN o lid-
skych pravech v pravné zdvaznou Gmluvu o zdkladnich lidskych pravech a svobo-

159 Universal Declaration of Human Rights, OSN 1948.

160 Convention no. 102, concerning Minimum Standards of Social Security (coming into force:
27.04.1955).

161 Presny preklad pojmu ,,social security“ je ,,socialni bezpe¢nost“. S timto pojmem se miZeme setkat
iv literatufe do roku 1948. Pojem ,, socidlni zabezpeceni* byl prevzat ze Sovétské pravy a mé pater-

nalisticky obsah, odpovidajici komunistické ideologii. BliZe viz Tomes, I. ,, Uvod do teorie a meto-

dologie socidlni politiky “, Praha Portal 2010.
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dach (1950)'* a konkretizovala socidlni prava v Evropské socidlni charté (1961,
revidované 1996)'. Stity sdruzené v Radé Evropy tehdy deklarovaly v Evropské
socialni charté ,, rozhodnuti spolecné vynaloZit veskeré uisili ke zlepSeni Zivotni tirov-
né a na podporu socidlniho blahobytu jak méstského tak venkovského obyvatelstva
prostrednictvim prislusnych instituci a cinnosti“. Poprvé v Evropé se tak formulo-
vala lidskd prava socidlni povahy jako neopomenutelné zavazky statd vaci svym
ob¢antm, tedy definoval se rozsah povinné socidlni solidarity. Formulovaly se tak
parametry evropského socidlniho modelu, které jsou vychodiskem pro stanoveni
kvality sociadlniho statu evropského typu.

Evropsky socidlni model ma zfetelné nékolik vyraznych aktivnich a pasivnich
¢innosti, které je stat povinen realizovat. Tyto aktivity musi respektovat zékladni
hodnoty evropské civilizace, a to

1. svobodu, omezenou jen pravy jinych,'™
rovnost, rovné podminky,'®
dustojnost,'*
solidaritu,'?’

. participaci.'®

Uvedené zakladni hodnoty evropské civilizace musi ¢lenské staty EU respektovat

i v socidlni oblasti. Nelze tedy tvrdit, Ze socidlni stat se rovna ,,socidlni vydaje

IR

162 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rome, 4.X1.1950.

163 European Social Charter, Turin, 18.X.1961.

164 Svoboda je zaloZena na principech: (i) ,,Kazd4d osoba musi mit prileZitost ziskat prostiedky ke
svému Zivobyti praci, kterou si svobodné zvoli* a (ii) zdkazu nucené prace a otroctvi.

165 Rovnost je zaloZena na principech: (i) zdkazu jakékoliv diskriminace a (ii) na rovné pfileZitosti
a stejném zachdzeni v otdzkach zaméstnani a povolani bez diskriminace z divodu pohlavi. To zahr-
nuje napr. i pravo na piimétené prostiedky a na odborné poradenstvi pro volbu povolani s cilem zis-
kat pomoc pfi volbé povolani, které by odpovidalo jejich osobnim schopnostem a zajmim. Zdra-
votné postizené osoby maji pravo na nezévislost, socidlni integraci a Gcast v Zivoté spole¢nosti. Za
poruseni rovnosti neni povazovana zvlastni ochrana déti, t€hotnych Zen a matek. Migrujici pracov-
nici, ktefi jsou prislusniky clenského statu Rady Evropy, a jejich rodiny maji pravo na ochranu
a pomoc na tzemi jakékoliv jiné smluvni strany.

166 Distojnost v socialni oblasti je zaloZena na dustojnosti (i) v zamé&stnani, tj. Ze vSichni pracovnici
maji pravo na spravedlivé pracovni podminky, na bezpecné a zdravé pracovni podminky, a pravo na
spravedlivou odménu, kterd zajisti jim a jejich rodindm slu$nou Zivotni Groven, a (ii) v chudobg, tj.
kazdy ma pravo na ochranu proti chudobé a socidlnimu vylouceni. V roce 1996, pfi revizi Evrop-
ské socidlni charty se pfidalo, Ze ,.kaZdy ma pravo na bydleni*; to je zatim odepfeno bezdomovcum.

167 Solidarita je zaloZena na principu, Ze ,,Kazdy ma pravo na ochranu proti chudobé a socidlnimu
vylouéeni“. V socidlni oblasti to zejména znamend, Ze kazda osoba mé pravo na vhodné zpisoby
odborné piipravy, na nejlepsi dosaZitelnou troven zdravi, na socidlni a zdravotni pomoc, vyuZivat
sluZeb socidlni péce. Kazda osoba mé pravo vyuzit vSech mozZnych opatfeni, které ji umozni poZi-
vat nejlepsi dosazitelné trovné zdravi. VSichni pracovnici maji pravo na to, aby byli informovani
o kolektivnim propousténi a aby s nimi bylo jednano v ramci procedury kolektivniho propousténi.

168 Participace je zaloZena na principech: (i) vSichni pracovnici a zaméstnavatelé maji pravo na svobo-
du sdruZovéani v narodnich a mezinarodnich organizacich k ochrané jejich hospodérskych a social-
nich zajmu a (ii) pravo kolektivné vyjednévat.
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z vetejnych rozpodtu“ a ani Ze socidlni stat zanika, jestliZe omezime socidlni vyda-
je. Jadrem socialniho stitu je regulace vztahi mezi zaméstnavateli a zamé&stnanci,
mezi obCany navzijem a mezi stitem a jeho obCany. Tato regulace vZdy nevyZadu-
je prostfedky z vefejnych rozpocti. Regulace rovnosti, dustojnych Zivotnich podmi-
nek a svobodné nakladani s vlastni pracovni silou nevyZaduje Zadné jiné naklady
nez na dozor stitu nad dodrZovinim pravidel regulace (administrativni naklady
Utadu prace CR, Statni inspekce prace, statni hygienické inspekce). Povinna soli-
darita je z velké Casti financovana obcany ¢i jejich zaméstnavateli povinnymi Gce-
lovymi odvody (napf. na povinné zdravotni, nemocenské, dichodové a trazové
pojisténi); zde stat musi jen sledovat ekonomickou a socidlni udrZitelnost platnych
socialnich soustav, aby se pfiliSnou §tédrosti pro jedny nevytvarely socidlni problé-
my pro jiné, tedy, aby se udrZela ekonomicka a socidlni vyvaZenost mezi niklady na
davky pro opravnéné a odvody pro ty, kdo tuto povinnou solidaritu plati. Jinak by
se napf. mohlo stat, Ze pfilisna §tédrost ve vztahu k senioriim a zdravotné postiZe-
nym by mohla vyvolat socidlni problémy rodindm s détmi.

Evropské staty v roce 1966 prosadily svou koncepci povinné solidarity na padé
OSN v Paktu o ekonomickych, socidlnich a kulturnich prévech.

Prvnim krokem smérem k Socialni Evropé'® bylo pfijeti socidlniho akéniho progra-
mu (1974). Hlavy stati se tehdy dohodly na myslence, Ze hlavnim smyslem ekonomic-
kého rozvoje je zlepseni kvality Zivota obCant. Vytkli si proto tfi hlavni cile (i) dosaze-
ni plné a lepsi zaméstnanosti v ES, (i) zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek
a umoznéni jejich harmonizace a (iii) riist angaZovanosti zaméstnavatelti a odbort v eko-
nomickém a socialnim rozhodovani ES, véetné podilu zaméstnancli na chodu podniku.

Nasledovalo obdobi diskusi a ladéni stanovisek ¢lenskych statl, az v roce 1989
piijala evropskd rada ES Chartu zdkladnich socidlnich prdv pracujicich v ES
(1989)', ktera v podstaté parafrazuje Evropskou socidlni chartu. Pro dalsi avahy
jsou podstatné jiz tehdy deklarované principy, Ze (i) , kaZdd osoba, kterd dosdhla
diichodového véku, ale kterd nemd ndrok na penzi nebo nemd jiné prostredky na
Zivobyti, musi dostat dostatecné prostiedky a lékaiskou a socidlni pomoc specificky
primérenou jejim potrebdm* (¢ldnek 25) a (ii) ,, v§echny postiZené osoby, bez ohle-
du na pivod a povahu jejich postiZeni, museji mit ndrok na doplitkovd konkrétni
opatteni zamétend na zlepseni jejich socidlni a profesni integrace. Tato opatrieni se
museji tykat zejména - podle kapacit uZivatelii - pripravy na povoldni, ekonomiky,

169 ,,Socidlni Evropa*“ je tradi¢ni politické oznaceni pro souhrn socidlnich aktivit v rdmci EU; neni to
pojem mezindrodnépravné definovany.

170 Charta zdkladnich socidlnich prdv pracujicich evropského spolecenstvi byla prfijata evropskou
radou hlav stith a predsedd vlad ve Strasburku 9. prosince 1989. V preambuli se konstatuje, Ze
dokonceni vnitiniho trhu je nejefektivnéjSim prostfedkem vytvédreni zaméstnanosti a zabezpeceni
maximélniho blahobytu ve Spolecenstvi; proto rozvoj zaméstnanosti a jeji vytvareni musi byt prfi
dokoncovani vnitiniho trhu prvni prioritou, musi poskytnout zlepSeni na poli socidlnim, zejména
s ohledem na svobodu pohybu, Zivotni a pracovni podminky, zdravi a bezpecnost pfi praci, socidl-
ni ochranu, vychovu a pfipravu na povolani.
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dostupnosti, mobility, dopravnich prostredkit a bydleni* (Clanek 26). VSimnéme si,
Ze povinnd socidlni solidarita se uz nevztahuje jen na obCany, ale na v§echny osoby
pobyvajici na tizemi statu; souvisi to s volnym pohybem pracovnikd, deklarovanym
jiz v fimské smlouvé (1957)""'. Ma-li byt volny pohyb pracovniki realitou, musi tém-
to pracovniktim staty zarudit stejnd socidlni prava jako svym obyvatelim a dovolit
jim transfery jimi nabytych socidlnich prav ze zemé do zemé. Proto se socialni prava
v jednotlivych zemich musi vztahovat i na né - obCany ostatnich sttt EU.

K principiim Evropské socialni charty se Evropské spoleCenstvi zavazné ptihlasi-
lo v preambuli Maastrichtské smlouvy (1992)'”. BliZe principy rozpracovalo v pro-
tokolu ¢. 14 k Maastrichtské smlouvé. Do Maastrichtské smlouvy vétSina clenskych
zemi chtéla vtélit Chartu prav pracujicich (1989), avSak pro odpor Velké Britanie se
vétSina tehdejSich ¢lenskych stati musela spokojit jen s protokolem'” k této smlou-
vé, ktery ratifikovali vSichni krom Velké Britanie, a tak vznikla socialni ,,dvourych-
lostni Evropa®. Tento stav byl narovnidn Amsterdamskou smlouvou, do které byly
nové zapracovany kapitoly o zaméstnanosti a o socidlni politice, tedy obsah proto-
kolu €. 14. V Maastrichtu byla pfijata i tmluva, kterou se ¢lenské staty zavazaly, Ze
vybuduji Evropskou unii'™. Pfitom jejich reprezentanti potvrdili oddanost zéklad-
nim socidlnim pravim, jak jsou vymezena v Evropské socidlni charté (1961)
a v Charté zakladnich socialnich prav pracovnikll Spolecenstvi (1989).

V Listiné zakladnich prav'” EU v podstaté piejala principy Evropské socidlni
charty a v rozvoji socialnich prav §la jesté dal. Ve znéni ratifikovaném Lisabonskou
smlouvou (2009)"" formulovala rozsah povinné socidlni solidarity slovy ,, Unie,
védoma si svého duchovniho a mravniho dédictvi, se opird o nedilné, vSeobecné
hodnoty lidské diistojnosti, svobody, rovnosti a solidarity; spocivd na zdsaddch
demokracie a vlddy prdva. Do stredu veskeré své cinnosti stavi jednotlivce, a to tim,

171 Smlouva zaklddajici Evropské hospoddrské spolecenstvi (EHS), Rim, 1957.

172 Maastrichtskd smlouva, ktera novelizuje zakladni Rimskou smlouvu, byla pfijata 31. 8. 1992.

173 Protokol (No 14) o socialni police (1992), ve kterém se v ¢l. 1 konstatuje, Ze cilem statti Evropské-
ho spolecenstvi je podpora zaméstnanosti, zlepSeni pracovnich podminek, dobré socidlni ochrana
a rozvoj lidskych zdroji a dlouhodobé zaméstnanosti a Gsili proti socidlni vyloucenosti.

174 Smlouva o Evropské unii (1992), ktera predpokladala nahradit fimskou smlouvu Ustavou Evropské
unie. Navrh Gstavy byl vypracovan, ale odmitnut plebiscitem ve Francii a Nizozemsku. Jako kom-
promisni feSeni bylo zvoleno vypracovéni Lisabonské novely fimské smlouvy, kterd byla viemi
staty ratifikovéna v roce 2009.

175 Listina byla v roce 2000 pfijata v Nice jako deklarace s tim, Ze bude tvofit prvni kapitolu budouci
Ijstavy EU. Nyni je Charter of Fundamental Rights of the European Union (2010/C 83/02) soucasti
Lisabonské smlouvy a zdvazna pro Clenské staty EU (viz vySe).

176 Evropska obcanskd préva jsou obsaZena v Listiné zdkladnich prav EU, kterd byla deklarovana
v roce 2000 v Charté zakladnich prav EU, schvéilené v Nice jako politicky dokument. Sedm let poté
byla novelizovana v rdmci dotvareni Lisabonské smlouvy a pfijata jako pravné zdvazny dokument.
Zacatkem prosince 2009 vstoupila v platnost a stdva se pro clenské stity EU pravné zdvaznym
dokumentem. Polsko, Irsko a Velka Britanie si ale vyjednaly vyjimky z jeji piisobnosti. Ceska
republika si vyminila vyjimku, ale aZ po skonceni ratifika¢niho procesu, a proto jeji vyhrada musi
byt vtélena do nékteré z dalSich smluv primérniho prava.
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Ze zavddi obcanstvi Unie a vytvdri prostor svobody, bezpecnosti a spravedInosti*.
Pro nas vyklad jsou vyznamné ¢lanky kapitoly I vénované Dustojnosti, a to zejména
pravidla, Ze lidska dastojnost je nedotknutelna (¢lanek 1), kazdy ma pravo na Zivot
(¢lanek 2) a kazdy ma pravo na to, aby byla respektovina jeho fyzicka a duSevni
nedotknutelnost (¢lanek 3). Pro l1ékafstvi a biologii to znamend, Ze se musi dodrzZo-
vat zejména (a) svobodny a informovany souhlas dotéené osoby poskytnuty zdkonem
stanovenym zpusobem; (b) zakaz eugenickych praktik, zejména téch, jejichZ cilem je
vybér lidskych jedincu; (c) zdkaz vyuZivat lidské télo a jeho Casti jako takové jako
zdroj finan¢niho prospéchu; a (d) zékaz reprodukéniho klonovéni lidskych bytosti.

V kapitole II, kterd je vénovana svobodé, nis predev§im zajima ¢lanek 7, podle
kterého kaZzdy méa pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a komunikace a ¢lanek 8 ,, KaZdy md prdvo na ochranu osobnich iidajii, které
se ho tykaji“. Podle ¢lanku 14 ma kazdy pravo na vzdélani a pfistup k odbornému
a dalS§imu vzdélavani, véetné mozZnosti bezplatné povinné Skolni dochazky. Podle
téhoz Clanku ,,Svoboda zaklddat vzdéldvaci zarizeni pri ndleZitém respektovdni
demokratickych zdsad a prdvo rodicti zajistovat vzdéldni a vychovu svych déti ve
shodé s jejich ndboZenskym, filozofickym a pedagogickym presvédcenim musi byt
respektovdny v souladu s vnitrostdtnimi zdkony, které upravuji jejich vykon.

Treti kapitola je vénovana rovnosti, podle které jsou si vSichni pfed zdkonem
rovni (¢lanek 20) a kterd zakazuje jakékoli diskriminace (Clanek 21). Podle ¢lanku
23 rovnost Zen a muzi musi byt zajiSténa ve vSech oblastech veetné zaméstnani,
prace a odmény za praci. Prava déti chrani ¢lanek 24, seniorti ¢lanek 25 a zdravot-
né postiZzenych ¢lanek 26.

Ctvrta kapitola je vénovana solidarité. Povinnou solidaritu definuje souborem
nedotknutelnych prav jak vaci aktivni socidlni politice statu, tak i vici jeho pasivni
socialni politice. K pravim v prvni skupiné patii prava jak vaci aktivni politice statu
(podpora zamé&stnanosti), (¢lanek 29), pravo na ochranu pfed neoprdvnénym pro-
pusténim (¢lanek 30), prdvo na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bez-
pecnost a distojnost, vetné prava na stanoveni maximalni pfipustné pracovni doby,
na denni a tydenni odpocinek a na kaZdoro¢ni placenou dovolenou (¢lanek 31)
a pravo na ochranu pfed propusténim z divodu spojeného s matefstvim a pravo na
placenou matefskou dovolenou a na rodi¢ovskou dovolenou po narozeni nebo osvo-
jeni ditéte (Clanek 33).

K socialnim praviim v oblasti pasivni statni politiky patii pravo nezaméstnanych
na davky v nezaméstnanosti (Clanek 29), pravo rodiny na pravni, hospodafskou
a socialni ochranu stitem (¢lanek 33), pravo na piistup k preventivni zdravotni péci
a na obdrZeni 1ékar'ské péce za podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi pred-
pisy a zvyklostmi. Pfi vymezovani a provadéni vSech politik a ¢innosti Unie je zajis-
tén vysoky stupeil ochrany lidského zdravi (€lanek 35), ochrany Zivotniho prostie-
di; zvySovani kvality péce o Zivotni prostiedi musi byt zaclenéna do politik Unie
a zaji$téna v souladu se zasadou udrZitelného rozvoje (¢lanek 37). Kli¢ové pro naSe
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zkoumdni je ustanoveni ¢lanku 34, podle kterého ,, Unie uzndvd a respektuje ndrok
na pristup k davkdam socidlni bezpecnosti a k socidlnim sluZbdam zajistujicim ochra-
nu v takovych pripadech, jako je materstvi, nemoc, pracovni iirazy, zdvislost nebo
stdri, jakoZ i v pripadeé ztrdty zaméstndni, podle pravidel stanovenych prdvem Unie
a vnitrostdtnimi prdvnimi predpisy a zvyklostmi“. K umoZnéni volného pohybu
osob musi kazdy, kdo opravnéné pobyvéd a pohybuje se uvniti EU, mit narok na
davky sociélni bezpec€nosti a na socidlni vyhody v souladu s prdvem EU a vnitro-
statnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi. Podle téhoZ ¢lanku ,, za ticelem boje proti
socidlnimu vylouceni a chudobé Unie uzndvd a respektuje prdvo na socidlni pomoc
a pomoc v oblasti bydleni, jejich? cilem je zajistit, v souladu s pravidly stanoveny-
mi prdvem Unie a vnitrostdtnimi prdvnimi predpisy a zvyklostmi, diistojnou existen-
ci pro vSechny, kdo nemaji dostatecné prostredky “.

Na zavér tohoto vykladu lze konstatovat, Ze socidlni stit, definovany mezinarod-
né uznanymi a dohodnutymi soubory obCanskych prav v socidlni oblasti, tvofi sou-
stava minimalnich hranic, jimiZ jsou staty, ¢lenové EU, vazany. V tomto smyslu
socidlni stat nekonci, nezanik4, ale popis vyvoje mezinarodniho uznavani socidlnich
prav oblant naznacuje, Ze jeho vyznam postupné roste a dale poroste.

6.4 Nékolik poznamek na okraj socialni reformy v CR

CR postupné reformuje pravni rimec socialni bezpecnosti ob&anii od roku 1990.
V tomto Gsili Ize identifikovat tfi vyrazné zmény ve filosofii jednotlivych etap.
V prvni etapé€ (1990-1998) §lo o renesanci demokratickych principti a pfizptisobe-
ni systému socidlni ochrany trzni ekonomice. O této etapé bylo mnoho jiZ napsa-
no'”. V druhé etapé (1998-2006) socidlné demokratické vlady prevazné ,,zméekco-
valy* pravidla soustav socialni ochrany, a to Casto bez ohledu na ekonomickou udr-
Zitelnost jednotlivych kroku. Je také pravdou, Ze zaloZily nékteré pozitivni trendy ve
vyvoji socialni ochrany, viz dale. V soucasné tfeti etapé (po roce 2006 do soucas-
nosti) pravicové vlady zpristiovaly pravidla pro socialni ochranu, ¢asto jen s ohle-
dem na Setfeni vefejnych rozpoCtl, bez nalezitého ohledu na jejich socidlni udrzi-
telnost. V tomto kratkém clanku se vénujme posledni etapé reforem. Rozsah nam
nedovoli vice neZ jen strucné jeji glosovani s tim, Ze analyze se bude podrobné
vénovat chystana monografie.

Reformy tfeti etapy se soustiedily na Sest zdkladnich oblasti socialni ochrany, a to
na (i) zaméstnanost, (ii) zdravotnictvi, (iii) nemocenské pojisténi, (iv) dichodové
pojisténi a pripojisténi, (v) socialni sluzby a (vi) podporu rodiny.

Politika zaméstnanosti navazovala na zdkony o Zivotnim a existenénim minimu
(zékon €. 110/2006 Sb.) a 0 pomoci v hmotné nouzi (zdkon ¢. 111/2006 Sb.), inspi-

177 Napft. Rys, V., Ceskd socidini reforma, Praha, Universita Karlova, 2003, nebo Pottcek, M., KriZo-
vatky ceské socidlni reformy, Praha Slon 1999, nebo Krebs V. a Slany A. Socidlni ochrana a diicho-
dovy systém, Praha Linde 2004 a dalsi.
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rované Tony Blairem a pfijaté socidlnédemokratickymi vlddami v druhém reform-
nim obdobi. Zejména duleZité bylo ustanoveni druhého zakona o zvySeni piijmu
vlastnim pfi¢inénim; tim se rozumi zvySeni pfijmu (a) vlastni praci, (b) fddnym
uplatnénim naroku a pohledavek a (c) prodejem nebo jingm vyuZitim majetku. Jako
mozZnost zvySeni piijmu vlastni praci se posuzuje a) zapocCeti vydélecné Cinnosti
u osoby nepracujici, b) zvySeni rozsahu a intenzity vydélecné ¢innosti a ¢) moZnos-
ti vykonavat 1épe placenou vydélecnou ¢innost. Byla to reforma spravnym smérem,
vracejici pojmu povinné solidarity jeji pivodni obsah, tj. rozliSujici v povinné soci-
alni ochrané mezi zaméstnatelnymi a nezaméstnatelnymi osobami; t€ém prvym se
nabizi prace (napf. vefejné prospésnd) a tém druhym pomoc a podpora. Vychazi se
7 toho, Ze pro zaméstnatelné osoby je jakdkoliv prace lepSi neZ zahdlka na tkor
povinné socidlni solidarity. Reforma v tieti fazi jen zpiisnila podminky, omezila
vyS§i a zkratila podpuréi dobu, tedy jesté vyraznéji vyslala signal, Ze prace je lepsi
neZ zahalka. Problém je v tom, Ze obce nejsou na to pfipraveny a mnohdy nejsou
schopny vefejné prospé$né prace zorganizovat a tedy i nezaméstnanym nabidnout.

K radikalnim lze pfifadit zdravotnické reformy. Jsou rozporuplné, nékteré kroky
jdou spravnym smérem, jiné jsou socidlné neudrZitelné a moZnd i protidistavni.
Zdravotni péce v soucasné dobé€ ma nékolik zdkladnich moduli: (i) ochranu zdravi
obyvatelstva (prevence kolektivni a individualni), (ii) poskytovani prvni pomoci
(z&chrana), (iii) individudlni terapeuticka péce, (iv) rehabilitani pée a (v) paliativ-
ni péce.

Ochrana zdravi obyvatelstva je zpravidla v Evropé financovana z vefejnych roz-
poétii. Tak je tomu i v CR. V kolektivni prevenci je zatim nejpomalejii vyvoj
v ochrané Zivotniho prostfedi, které se nékdy a nékterymi povazuje za brzdu eko-
nomického rozvoje. Na individuélni prevenci se Setfi, a to zejména na vakcinaci.

Zachrannd péce reaguje na pravo obCana na Zivot, a proto snaha o integraci
zachrannych sluZeb je v Evropé patrna. U nas se upravila tak, aby se zvySila jeji
dostupnost. To je vyvoj spraivnym smérem, protoZe to posiluje akce na zachranu lid-
skych Zivotu. Zachranna sluzba se zpravidla financuje z vefejnych rozpocta.

Obecné 1ze konstatovat, Ze naklady na individualni zdravotni péci v Evropé (asi
nejen v Evropé) raketové rostou jednak proto, Ze rostou ceny 1ékd, a jednak proto,
Ze rostou ceny stile dokonalej$i zdravotnické techniky. V novych zemich EU
k tomu pfispiva i velky tlak zdravotnického personélu na zvySeni plati i vysoké
néklady na rekonstrukci, GdrZzbu a opravu zanedbalych a seslych nemocnic a klinik.
Individudlni zdravotni péce se zneuZivala, protoZe byla zadarmo. Zejména tomu tak
bylo na trovni zékladni péce poskytované vSeobecnymi 1ékafi. Stat proto zavedl
registracni poplatky, aby tomu zabranil. Vznika prvni otizka, zda tato nova praxe
neodporuje Gstavni listiné. Podle ¢lanku 31 mé kazdy ,,prdvo na ochranu zdravi.
Obcané maji na zdkladé verejného pojisténi prdvo na bezplatnou zdravotni péci
a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zdkon “. Podle tohoto ustanove-
ni by zdravotni péce méla byt plné hrazena vefejnym pojiSténim, i kdyZ je také prav-
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dou, Ze ptiméfené registratni poplatky lze povaZovat za podminku, kterou stavovi
zakon. ProtoZe registraéni poplatky se pacientim vraci, kdyZ pfesdhnou urcitou
vy$i, lze je vnimat jako socidln€ pfiméfené, nebranici pravu na ochranu zdravi,
atedy v souladu s Gstavnim pravem. Nepfiméfené registracni poplatky, které by bré-
nily nékterym obCanum v realizaci jejich prava na ochranu svého zdravi, by asi byly
protidstavni.

Za druhy vazny systémovy zdsah do pridva na ochranu zdravi nékteti povazuji
zavedeni ,,nadstandardni péce®. Je obecnym svétovym trendem rozliSovat standard-
ni a nadstandardni zdravotni péci. Na Grovni Svétové zdravotnické organizace se
diskutuje, co jest standardni zdravotni péce (basic benefit package) a co jiZ nad-
standardni. Obecné& se uznava, Ze komplexni zdravotnické péce se stavd ekonomic-
ky neudrZiteln4, neufinancovatelna. Proto se v reformach zdravotnictvi reformatofi
timto problémem casto zabyvaji, aniZ by zatim nasli obecné platnou hranici mezi
standardem a nadstandardem. Snaha ministerstva zdravotnictvi nalézt takovou hra-
nici je tedy Gsilim obecné povaZovanym za vyvoj spravnym smeérem.

Treti zavazny problém individudlniho zdravotnictvi je otdzka privatizace posky-
tovatell. Praxe v Evropé i ve svét€ doklada, Ze privatni poskytovatelé jsou efektiv-
né&jS$i neZ verejnopravni, 1épe hospodaii s prostiedky, nakupuji jen potiebné, atd.
Pokud jsou vetejnou spravou disledné kontrolovéni, nehrozi Zadné vazné nebezpe-
& klientim & pacientiim. To dokazuje tprava ve Svycarsku, Kanadé &i v Australii.
Naopak tGprava ve Velké Britanii ukazuje na vétsi plytvani prostiedky ve verejnych
zdravotnickych zafizenich. I u nds fada zdravotnickych zafizeni po privatizaci pre-
stala byt insolventnimi. ZkuSenost ze svéta ukazuje, Ze nejefektivnéjsi kontrola sou-
kromych poskytovateld je prostfednictvim vefejného pojisténi. Proto na rozdil od
nasi plurality pojistoven ve svété standardni zdravotnictvi zpravidla financuje jedna
vefejnopravni pojiSfovna a nadstandardni zdravotni zasahy financuji soukromé
pojistovny. Je to logické s ohledem na prava obCanl. UmoZiiuje to i rozlisit stan-
dardni a nadstandardni zdravotni péci. Praxe ukazuje, Ze problém tedy neni v priva-
tizaci zdravotnich poskytovatelt, ale v privatizaci zdravotnich pojistoven poskytuji-
cich zdroje na standardni zdravotni péci. To lze povaZovat za nestandardni Gpravu
a za privatizaci na nespradvném misté v systému. Se slabinami plurality ve financo-
vani nas muze presvédcit britskd praxe s ,,opting out“, ktera se vétSinou hodnoti
jako nepodafena. Jina zkuSenost je Svycarska, kde pojisfovny, tak jako poskytovate-
1€, jsou soukromé a stat kontroluje, zda vSechny rodiny jsou pojiStény. V soukro-
mém prostiedi je problémem finan¢ni dostupnost zdravotni péce, kterd se napft.
v USA ftedi tak, Ze prvni pomoc (do stabilizace zdravotniho stavu) se financuje
z vefejnych rozpodtu.

Velkym problémem je rehabilitaéni péce. Nékterd onemocnéni nezbytné potiebu-
ji doléZeni. Aviak v CR se rozmohla lazefiska péte hrazena zdravotnim pojisténim
nad rdmec nezbytného doléceni. Vznikla kuridzni praxe ,.kiizkové* a ,,nekiizkové*
lazenské péce, hrazené bud plné&, nebo ¢iste¢né ze zdravotniho pojiSténi. Stala se
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z toho forma statem hrazené dovolené. Nad touto praxi fada odbornikd z jinych
zemi Zasne. Proto zavedeni rozliSovacich kritérii, kterd by pfesné identifikovala
nezbytné doléCeni od obecné lazeniské praxe, 1ze povaZovat za Gsili spravnym smé-
rem. V tomto sméru 1ze pochybovat o Gi¢elnosti ozdravnych dovolenych s lazefiskou
péci pro nékteré profese ve verejnych sluzbach, hrazenych z dani (policie, hasici,
atd.).

Paliativni péce je hrubé zanedbavana, a¢ obCan ma pravo i na dustojné umirani,
protoZe je stale Zivym obCanem. Praxe zdravotnich pojisfoven, které hradi pobyt na
luzkach dlouhodobé péfe v nemocnicich, a nehradi ve stejném rozsahu luzka
v hospicech, které plni stejny zdravotnicky 0cel, je trestuhodné. Vyzkumy ukazuji,
7e na oddélenich dlouhodobé péce pracuji zdravotnici, ktefi jsou pfisahou zavazani
lidi 1é¢it, zatimco na luzkach dlouhodobé péce leZi Casto pacienti, ktefi umiraji.
Zdravotniky je umirajici clovék zpravidla povazovan za jejich netspéch v 1é¢bé.
V paliativni mediciné vSak nejde o 1écbu, ale o pomoc obcanovi a podporu jeho
rodiné v procesech umirani. Uspéchem je bezbolestné umirani v diistojnych pod-
minkach rodiny nebo hospicu. Na to pracovnici oddéleni liZzek dlouhodob& nemoc-
nych (LDN) nejsou pfipraveni a tuto situaci psychicky nezvladaji a technicky a per-
sondlné nejsou vybaveni. Praxe ukazuje, Ze odd€leni LDN jsou pro nemocnice jen
zdrojem financi, nikoliv stfedem odborného zajmu o distojné a bezbolestné umira-
ni. Totéz plati o mobilni paliativni péci, kterou zdravotni pojisfovny Casto nechtéji
hradit s poukazem, Ze postacuje ,,home care®, poskytované zdravotniky, kterou
financuji. I zde plati stejnd argumentace, Ze zdravotnicky ,, home care “ prokazatel-
né neni schopen fadné poskytovat paliativni péc¢i. V tomto sméru bychom méli usi-
lovat o systémovou parametrickou zménu.

V nemocenském pojisténi radikalni reforma byla odstartovana jiZ socialné demo-
kratickou vladou v roce 2006 tim, Ze se namisto karenéni doby 3 dni zavedla povin-
né platba mzdy po dobu prvych dvou tydni'”. Pozdé&ji se toto obdobi pfechodné pro-
dlouzilo na 3 tydny. Resil se tim problém zneuZivani davek nemocenského pojisté-
ni jednak zaméstnanci, jednak zaméstnavateli. Zaméstnanci si v dob& pobirani
nemocenského fesili své soukromé problémy. Napft. ve vinaiskych oblastech nej-
vys$8i nemocnost byla v dobé sklizné vina. Malé a stfedni podniky si ,,nemocensky-
mi davkami* fedily do¢asnou insolvenci tim, Ze nemusely platit mzdu. Ceska refor-
ma vychézela z evropské praxe i z vlastnich zkuSenosti tzv. prvni republiky, kdy
byla karen¢ni doba, po kterou se nevyplacely davky z prostfedkii nemocenskych
pokladen. Je to systémova reforma spravnym smérem, kterd brani zneuZivani. To
potvrzuje i vyrazny pokles v ,,nemocnosti®.

Dalsi vyraznd reforma probihd v diichodovém pojisténi a pripojisténi. Je to pfi-
rozené, protoZe diuchody maji vyrazné nejvétsi podil na socialnich vydajich vefej-

178 Tato praxe je tradici, zavedenou jiZ v roce 1811 a novelizovanou III. dil¢i novelou vSeobecného
obcanského zakoniku (1916). I jinde v Evropé péce o nemocné zaméstnance po urcitou karencni
dobu je véci zaméstnavatell, nikoliv pojistoven.
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nych rozpoctu. Zahrnuje jednak kroky parametrické, jednak systémové. Parametric-
ké kroky byly odstartovany jiZ v roce 1990 a pokracuji. Zprvu se tykaly odstranéni
diskriminace, zvy$eni dichodového véku, zvedeni pojistného a zavedeni vazby mezi
platbou pojistného a dichody. Dnes se hlavné tykaji pozvolného zvySovani dicho-
dového véku, prodluZovani doby pojisténi pro vznik naroku na dichod a pred¢asnych
odchodti do dichodu. ZvySovani dichodového véku udrzuje bilanci mezi platci
pojistného a pifjemci zejména starobnich dichodi. ProdluZovéani doby pojisténi pro
vznik naroku na dichod udrZuje rovnoviahu mezi dobou placeni pojistného a dobou
pobirani diichodu. Obé tendence jsou nezbytné k ekonomické a socialni udrZitelnos-
ti systému. Jsou plné v souladu s ¢lankem 34 Listiny zdkladnich prdv EU; podle
odstavce 1 oblané EU maji ,, prdvo na socidlni ddavky a sluZby zajistujici ochranu ...
v zdvislosti nebo stdri ..., a to v souladu s postupy stanovenymi pravem Spolecenstvi
a zdkony a praxi jednotlivych stdatii“. K pravu EU patii i nafizeni ES 883/2004.

Za nesystémovy krok lze povaZovat tpravu pied¢asného odchodu do dichodu,
protoZe piedCasny starobni dichod jen nahrazuje jiZ existujici invalidni dichod pro
nezaméstnatelné a divky v nezaméstnanosti pro zaméstnatelné. Systémovym kro-
kem by naopak bylo neomezovat dobu vyplaty davek v nezaméstnanosti pro osoby
star§i 60 let, protoZe udrZuji tyto osoby na trhu prace, byf jako nezaméstnané, zatim-
co pfiznani starobniho dichodu pro né znamena odchod z trhu prace. Lze jen s poli-
tovanim konstatovat, Ze parametrickd dichodova reforma nefesi systémové nesmys-
ly v povinné socidlni solidarité jako (i) soub&€h mzdy a dichodu z vefejnych rozpo-
¢td, pro které by mélo platit pravidlo ,,mzda nebo diuchod“'” a (ii) zachovani dfi-
véjsiho odchodu pro Zeny a matky s détmi, kdyZ Zeny zpravidla Ziji déle neZ muZi
a pro podporu matek s détmi byl zaveden rodiCovsky ptispévek v ramci povinné
solidarity (stitni socidlni podpora). V prvnim piipad¢€, pobira-li nékdo mzdu, neni
socidlné vylouceny, a proto by nemél poZivat vyhod z povinné socidlni solidarity;
povinné dichodové pojisténi neni komerénim pojisté€nim, ale néstrojem povinné
solidarity, hrazenym z vefejnych rozpocta. Tento problém se zpravidla fesi zvyse-
nim dichodu za kazdy rok odloZeného odchodu do dichodu; vychazi se pfitom ze
systémové rozvahy, ktera pracuje s Ghrnem vSech dichodd vyplacenych po odcho-
du do dichodu. V druhém ptipadé se porusuje pravidlo rovnosti mezi muZzi a Zena-
mi, stanovené v ¢lanku 23 Listiny zdkladnich prav EU, podle kterého ,, rovnost mezi
muZi a Zenami ve vsech oblastech, ... musi byt zajistena“. Tato Gprava vSak neni
v rozporu s mezindrodnimi ustanovenimi, kterd CR ratifikovalo, ani s pravem EU.

Problematickou otdzkou je zapocitdvani nidhradnich dob, za které nikdo neplati
pojistné do duchodového pojisténi. Povinna solidarita by méla existovat mezi vydé-
le¢né ¢innymi a ne¢innymi. Proto nelze asi spravedlivé poZadovat, aby se od vydé-
le¢né necinnych nevyzadoval piispévek na dichodové pojisténi. Vznika vSak legi-
timni otizka, zda tyto doby lze zapocitavat do dob rozhodnych pro vyméru vyse
duchodu, kdyz za tyto doby nebyl zaplacen pfispévek na povinnou solidaritu. V fadé

179 Takové pravidlo platilo az do komunistickych reforem, provedenych v letech 1956, 1964 a 1988.
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zemi, zejména tam, kde socidlni pojiSfovny maji postaveni samospravnych vefej-
nych fondu, se to ¥esi odvody do dichodového fondu na Grovni minimélnich mezd
za nezaméstnané, nemocné, atd., které hradi samospravné vetejné fondy pojisténi
v nezaméstnanosti ¢i nemocenského pojisténi. Takova praxe brani nesystémovym
reformam populistické povahy, kterymi politické strany pied volbami ziskavaji
hlasy volica.

Reforma systému socidlni ochrany ve stafi - zavedeni tzv. druhého pilife - je velmi
problematickd. Povinné spofeni je velmi citlivé na ekonomické turbulence.
V dichodovém pojisténi se ,,dozrani* reformniho navrhu (jeho skute¢na G¢innost)
pocita na 40 let'®, tj. pfibliZné doba, kdy se platce pojistného, ktery v rok reformy
poprvé vstoupi do zaméstnani, dozije dichodového v€ku. Podivame-li se, co se stalo
s ménami za poslednich 40 let v Evropé, jakymi ekonomickymi turbulencemi eko-
nomiky za tu dobu Evropa prosla, pak lze usoudit, Ze povinné spofeni neni pro
systémy povinné solidarity vhodnym néstrojem. Nabizené Groky nekompenzuji
inflaci a znehodnocovani mén. Realné hodnoty tGspor tak klesaji. Povinné spofeni je
tak predevs§im kratkodobé opatieni, vyhodné pro banky a vefejné rozpocty. Povinné
spofeni neni mySlenka nové; zavedla ji napt. krdlovna Viktorie ve Velké Britanii
(provident funds) a ve 20. stoleni byly reformovany na pribézné financovani''.
TotéZ bychom mohli napsat i o pfedvalecném hornickém provisnim pojisténi. Druhy
pilif na nivrh Svétové banky zavedli postupné v Chile, Kazachstidnu a z novych
zemi EU v Litvé, Madarsku, Polsku, Slovensku, Bulharsku a Rumunsku. Vsude
s tim maji problémy. Jediné systémy povinného spofeni, které se v podstaté osvéd-
Cily, jsou Svédsky virtualni prispévkove definovany systém (NDC - Notional defined
benefit) a britské ¢i Svycarské zaméstnanecké dichodové ptipojisténi (occupational
pension plans). V téchto systémech je ztrata hodnoty mény a inflace zaméstnanci
kompenzovana pfispévkem zaméstnavatele, ktery vyrazn€ prevySuje Grokovou
miru, nabizenou bankami. Toto feSeni bylo nabizeno na prelomu stoleti, ale na$i vla-
dou zamitnuto, protoZe pfispévek zaméstnavatele by byl odecitatelny ze zdkladu pro
vypocet dani a to by pry mohlo ohrozit vyrovnanost statniho rozpoctu.

Névrhy na zmény penzijniho pfipojisténi jsou opravnéné. Nedostatky tohoto
systému byly kritizovany uz fadu let. Nejpotfebnéjsi bylo oddélit vklady klientt od
majetku fondd. Fondy s vklady musi nové nakladat jako spofitelny, jako s pijceny-
mi penézi, oddélené od svého majetku. To je poueni napt. z vytunelovanych pen-
zijnich fonda ve Velké Britanii (tzv. Maxwellova kauza'®?). O reformé tfetiho pilife
penzijniho systému lze napsat vice. Je to dileZity dobrovolny doplnék piijmu
dichodcti nad ramec povinné solidarity, i kdyZ pro néj plati poznamka o ztraté real-

180 V USA se pocita na 70 let, tj. doba, kdy lidé, ktefi se v dobé reformy narodili, doziji dichodového
véku.

181 Tomes, L., Obory socidlni politiky, Praha Portal 2011.

182 Maxwell koncem minulého stoleti byl obvinén z vytunelovani 11 penzijnich fondl a spachal sebe-
vrazdu (viz dobovy tisk).
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né hodnoty vkladi v socidlnim Case (viz vySe). Pro penzijni pfipojisténi plati pravo
EU, regulujici finan¢ni trh. NaSe pravni Gprava neni s timto prdvem v rozporu.

V souvislosti s diichodovou reformou nelze se nezminit o socialnich sluzbach.
Préavni Gprava socidlnich sluZeb byla pfiznivym krokem spradvnym smérem, protoZe
pfedné profesionalizuje tyto sluzby a podfizuje je statni kontrole, a za druhé, zava-
di pravo uZivatele volit mezi nimi. Zavedeni pfispévku na péci jako néstroje této
volby bylo nesfastné, protoZe jakakoliv penéZni Castka, pfiznana obCanovi, se jim
a jeho rodinou povaZuje za rodinny pfijem a jako s takovym se naklada. Predpokla-
dat, Ze zdravotné postiZeny a jeho rodina pouZiji tuto ¢astku na nékup potfebné
sluzby, byl mylny. Volba mezi nabizenymi sluzbami neni mySlenka novi, ale
v jinych stitech se tento problém feSil bud ddvkou na podporu péce poskytované
rodiné (v podobné konstrukcei jako Cesky rodiovsky prispévek), anebo ptidélenim
kuponu (opravnénim) na urcitou sluzbu s tim, Ze po poskytnuti zvolené sluzby se
pfispévek pfiznava pifimo poskytovateli sluzby. Také ,telefonni® seznam sluzeb
v zakoné o sluzbach, které se povazuji za ,,socidlni“, neni $fastné feSeni, protoZe
zékonnd Gprava nuti nevyjmenované socidlni sluzby se vSelijak ,,pitvofit®, jen aby
se vesly do zdkonné definice. Ve vétsin€ zemi se problém fesi tak, Ze zadkonné Gpra-
vy definuji cile, které se povazuji za socidlni, a licencovani ponechdvaji kompetent-
ni vefejné sprave.

Ve statni rodinné politice socialni reforma feSila systémové otazky, které souvi-
si s tim, Ze rodinnd politika ma byt pfedev§im na podporu zdravého vyvoje ditéte;
cilem je tedy vyrovnavani Sanci déti z rizného socidlniho prostiedi. Proto cileni
dévek na nizkopifijmové rodiny Ize jen uvitat. Uvitat 1ze i zmény souvisejici s har-
monizaci profesnich a rodinnych ambici Zen napt. zavedenim nékolikarychlostniho
rodiovského piispévku. Sporné se mohou zdit zmény porodného a zejména
pohiebného. Cileni porodného na prvni dit€¢ v nizkopiijmovych rodinich je zdi-
vodnitelné skuteCnosti, Ze s prvnim ditétem mi rodina nejvyssi vydaje. Pohfebné
v8ak patfi k nejstar§im socidlnim ddvkdm a jeho smyslem byla povinna solidarita
s rodinou pfi Ghradé nakladt pohibu, které byly a jsou velkym ekonomickym bie-
menem zejména pro nizkopfijmové rodiny. Cilenim této davky jen na Ghradu
pohibu nezaopatfenému ditéti, nebo na osoby, které byly rodi¢em nezaopatieného
ditéte, je vyrazné nesystémové omezeni. Pohiebné bylo vzdy ddvkou, poskytovanou
v§em pozustalym na amrti kteréhokoliv ¢lena rodiny; naopak jeji cileni na nizko-
pfijmové rodiny by bylo smysluplné.

Cileni ekonomické podpory rodindm neni v rozporu s ¢lankem 33 Listiny zéklad-
nich prév EU, podle kterého ,, rodina musi byt chrdnéna prdavné, hospoddrsky a soci-
dlné“. VSechny rodiny maji narok na rodinné poradenstvi a sociélni sluzby jsou jim
dostupné. Ekonomicky jsou chranény, jen kdyZ to potfebuji, coZ neni rozporu s lite-
rou Listiny.

Shrneme-li vyklad, miZeme konstatovat, Ze cileni penéZitych davek a sluzeb
parametrickymi reformami posililo existujici povinnou socidlni solidaritu. Rada
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reformnich krokl byla tedy spravnym smérem, k posileni povinné socialni solidari-
ty. TotéZ nelze fici o nékterych neparametrickych reformnich krocich, které plné
nerespektuji evropské socidlni hodnoty a deformuji nastroje povinné socilni soli-
darity. Nerespektuji skute¢nost, Ze povinna socidlni solidarita je zaloZena na povin-
ném transferu s cilem zachovat v§em pravo na ddstojnou minimalni Zivotni Groven.
Toto konstatovani bude nutné dalsim vyzkumem potvrdit.
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7. Problémy s realizaci povinné socialni solidarity v CR

7.1 Cast 1'%

Uvodem

V predeslé stati'®, na kterou tato navazuje, se konstatovalo, Ze solidarita v social-
nim Case a socidlnim prostoru se uplatiiuje v riznych podobach rizné. Lze odlisit
spontdnni solidaritu od organizované, soukromou od vefejné, dobrovolnou od
povinné. Neni tedy jedna univerzalni solidarita s konstantni definici. Kazda civili-
zace, kazda doba a kazdy region mély a maji své predstavy o solidarité v zavislosti
na prevazujicich socidlnich potfebach, povaze a zdrojich socialniho napéti, tradicich
a prevladajicich ideologiich/doktrinach. Nicméné 1ze identifikovat podobné zaklad-
ni znaky vsech realizovanych pojeti, které stoji za to studovat, analyzovat, popiso-
vat. Vysledkem bude komplexnéjsi pochopeni povinné solidarity a jeji stabilizacni
funkce ve vyspé€lé spolecnosti. Takové poznatky budou vychodiskem pro fundova-
né, vécné zdivodnéné mezinarodni a narodni legislativni Gpravy.

Dale se konstatovalo, Ze povinna vefejna socidlni solidarita je povinnosti statu
realizovat svym obCanlim jejich pfirozend a nezadatelna lidska prava, deklarovana
ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami i tstavou CR. Vychézeji z lidského prava
na dustojny Zivot. Jsou zaloZena na uznani individualnich prav ob¢ant ve vyspélé
demokratické spole¢nosti. V Evropé vychazi z kiestanské tradice vzdjemnosti. Jsou
v ptfimém rozporu s kolektivismem, typickym pro autokratické paternalistické systé-
my. Tak se historicky definovala podstata ¢i kvalita socidlniho statu evropského
demokratického typu.

Povinna vefejnad socidlni solidarita v Evropé ma své zfetelné hranice, které ji
vymezuji a vychazeji z pozadavki (i) zachovat minimalni Zivotni Groveti na dustoj-
né Grovni v§em obCandm, (ii) reagovat na definovatelné socialni potfeby vyvolané
uznanymi socidlnimi udalostmi v udrzitelnych mezich, (iii) donutit obCana, aby se
ucastnil povinného socialniho pojisténi, (iv) poskytovat podporu azZ po té, co Zada-
tel o davky a sluzby verejné solidarity vycerpal vSechny své zdroje a nema jinou
moznost jak odvratit katastrofdlni ekonomické a socialni dusledky pro svij Zivot
a (v) jeho socialni zaclenéni neni mozné z divodd bud osobnich (nezaméstnatel-
nost), nebo spolecenskych (napf. epidemie, valky, ekonomické krize, atp.)'®. Tento
¢lanek se pokousi posoudit soucasny Cesky socidlni stat z uvedenych hledisek.

Pfipomenime si vodem, Ze socidlni stat, definovany mezindrodné uznanymi
a dohodnutymi soubory obcanskych prav v socialni oblasti'®, tvofi soustavu mini-

183 Publikovano in Férum socidlni prace 1/2013, str. 15-34.

184 Tato staf navazuje na staf ,, Problémy s realizaci koncepce evropské povinné socidlni solidarity “ uve-
fejnéné ve Foru socialni prace ¢. 1, 2012. Je jednim z vystupl vyzkumu ,,Socidlni souvislosti stdr-
nuti obyvatelstva“ v ramci vyzkumu PRVOUK.

185 V této souvislosti pfipometime si tezi, Ze ,, Kazdd prdce je lepsi neZ zahdlka* (Tony Blair).

186 Listina zdkladnich prdv Evropské unie.
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mélnich hranic, jimiZ jsou staty, ¢lenové EU, vazani. Tyto zékladni hodnoty evrop-
ské civilizace, vymezené Listinou zékladnich prav EU (Tomes a Koldinska, 2003'7),

jsou

1) dustojnost'®

2) svoboda, omezena jen pravy jinych,' nebo vidZnou spole¢enskou pohromou,'”

3) rovnost, rovné podminky,"! v€etné ochrany v soudnim fizeni,

4) solidarita,'”

5) participace'” (ob&anska prava)** a

6) ochrana v soudnich procesech'”.

Posudme, zda a jak ¢esky socidlni stat svymi soustavami socidlni ochrany respek-
tuje tyto principy.

Jak se historicky utvarela povinna solidarita na nasem zemi

Soudoby Cesky socialni stat je disledkem dlouhého historického vyvoje. Vznikal
velmi pomalu. V jednotlivych etapach se socidlni prostiedi na nasem tzemi modi-
fikovalo podle charakteru a miry socidlniho napéti a podle povahy spolecenského
usporadani (feudalismus, kapitalismus).

Tomes, 1. a Koldinské K., Socidlni prdvo EU, C. H. Beck 2003.
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Distojnost v socidlni oblasti je zaloZena na distojnosti (i) v zaméstnani, tj. Ze v§ichni pracovnici
maji pravo na spravedlivé pracovni podminky, na bezpecné a zdravé pracovni podminky, a pravo na
spravedlivou odmeénu, ktera zajisti jim a jejich rodindm slu$nou Zivotni Groven, a (ii) v chudobg, tj.
kazdy ma pravo na ochranu proti chudobé a socidlnimu vylouceni. V roce 1996, pfi revizi Evrop-
ské socialni charty se pfidalo, Ze ,,kazdy ma pravo na bydleni®; to je zatim odepieno bezdomovcim.
Svoboda je zaloZena na principech: (i) ,, KaZdd osoba musi mit prileZitost ziskat prostredky ke svému
Zivobyti pract, kterou si svobodné zvoli“ a (ii) zakazu nucené prace a otroctvi.

»»-.. 0dpovidaji ciliim obecného zdjmu“ ve smyslu ¢l. 52 Listiny zékladnich pravu EU.

Rovnost je zaloZena na principech: (i) zakazu jakékoliv diskriminace a (ii) na rovné pfileZitosti
a stejném zachézeni v otazkdach zaméstnani a povolani bez diskriminace z divodu pohlavi. To zahr-
nuje napf. i pravo na pfiméfené prostiedky na odborné poradenstvi pro volbu povolani s cilem zis-
kat pomoc pfi volbé povolani, které by odpovidalo jejich osobnim schopnostem a zdjmim. Zdra-
votné postizené osoby maji pravo na nezavislost, socidlni integraci a acast v Zivoté spolecnosti. Za
poruseni rovnosti neni povazovana zvlastni ochrana déti, t€hotnych Zen a matek. Migrujici pracov-
nici, ktefi jsou piislusniky ¢lenského statu Rady Evropy, a jejich rodiny maji prdvo na ochranu
a pomoc na uzemi jakékoliv jiné smluvni strany.

Solidarita je zaloZena na principu, Ze ,,KaZdy md prdvo na ochranu proti chudobé a socidlnimu
vylouceni“. V socidlni oblasti to zejména znamena, Ze kazda osoba ma pravo na vhodné zpusoby
odborné pfipravy, na nejlepsi dosazitelnou troveti zdravi, na socialni a zdravotni pomoc, vyuZivat
sluzeb socialni péce. Kazda osoba mé pravo vyuzit v§ech moznych opatfeni, které ji umozni pozi-
vat nejlepsi dosazitelné arovné zdravi. VSichni pracovnici maji pravo na to, aby byli informovéani
o kolektivnim propousténi a aby s nimi bylo jednano v ramci procedury kolektivniho propousténi.
Participace je zaloZena na principech: (i) v§ichni pracovnici a zaméstnavatelé maji pravo na svobo-
du sdruzovani v narodnich a mezindrodnich organizacich k ochrané jejich hospodarskych a social-
nich z4jmu a (ii) pravo kolektivné vyjednavat.

Hlava V. Obcanskd prdva jako pravo volit, byt volen, atd.

Hlava V1. Soudnictvi, véetné presumpce neviny a dalSich prav, zarucujicich spravedlivy proces.
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Slované 7ili v polyteistickych kmenech; Rimané je oznalovali za barbary (Ba-
boucek, 1991'). Do doby, nez piijali kiestanstvi, nejsou zndmé zadné socidlni ohledy
jiné neZ takové, které Durkheim kategorizuje jako pfirodni solidaritu (Durkheim, 1893).

Prvni akty raného socidlniho statu na nasem tzemi mély tedy koFeny v lennim
uspofadani a v kiestanské filantropii. Vime o kitu 14 ¢eskych kniZat v Reznu
v roce 845. Vime, Ze roku 862 Rostislav I. pozval vérozvésty z vychodu. Kdyz pfi-
Sel Cyril a Metodgj v roce 863 na Moravu, byla podle dobovych prament jiz kies-
fanska. Do Cech pfislo zapadni kiestanstvi az v 9. stoleti ze zapadu'’. Pige se, Ze
prvnimi katolicky pokiténymi Pfemyslovci byli Ludmila a Vaclav. Katolictvi diky
vlivu franské fiSe velmi rychle zdomacnélo. Prvni forma katolické filantropické
pomoci chudym byla institucionalni ¢innost klasteri, které vznikaly od 8. stoleti,
naboZenskych obci (fadt), (u nds napf. Anezka Pfemyslovna) a Stédrym véficim
byla za dobrocinnost slibovidna posmrtna blaZenost. Pravé ona druha cast: ,, Miluj
blizniho svého jako sam sebe“ (Bible, CEP, Marek 12, 31) je zakladem kiestanské
filantropie (Dorazil, 1947"%), (Matousek, 2001'”), (Erdinger, 2009*®).

I v Cechich se zakladaly klastery, napt. Sazavsky, Bfevnovsky &i Strahovsky,
které pomahaly chudym. Mezi prvnimi fady byl fad sv. Franti$ka, ktery ve svych
klasterech poskytoval pomoc a piistfesi chudym (Matousek, 2007*"). Zakladaly se
i $pitdly pro chudé nemocné. Byly zaklddany sirotCince pro opusténé a ohroZené
déti, napt. VIassky Spitdl na Malé strané prazské, zaloZeny bratrstvem severoital-
skych stavitelt a femeslnik. V Ceskych zemich pecovala cirkev o chudé na vesni-
cich aZ do vydani dvorského dekretu v roce 1785 (Koldinska, Markova, 2001°%?).

V prvni etapé verejna moc jen sporadicky a dobrovolné podporovala kres-
tanskou filantropii tam, kde socidlni napéti ohroZovalo stabilitu ve spole¢nosti.
Prvni zminky o dobrovolné vefejné intervenci v autokratickém reZimu jsou z rané
doby premyslovského kniZectvi. Z doby piivodné jen aristokratické pomoci lze zmi-
nit akce Boleslava 1., ktery zalozil prvni laicky $pital v Praze pfed Tynem (929),
nebo Sobéslava ., ktery daroval VySehradské kapitule Spital (1135), (Tomes, 2010).

Po téchto prvnich iniciativaich pomoc nemocnym chudym se stala obligaci Slechty*”.
Sobéslav I. nafidil, aby kazdy Zupni hrad zajistil potfebnym oSaceni a stravu (1138).
Ferdinand I. zfidil prvni zemskou nemocnici s oddélenimi pro nemocné a pro chudé,
jejiz spravu svéfil Milosrdnym bratiim (1556). Hrabé Buquoy zaloZil chudinsky
Ustav, ktery nazval Ustav lasky k bliznimu (1620), (Erdinger, 2009).

196 Baboucek, 1., Kapitoly z déjin socidlniho mysleni, Aleko 1991.

197 Viz kolektiv autort, (1992) Déjiny zemé koruny Ceské I, Praha Paseka.

198 Dorazil, O., Svétové déjiny v kostce, 2. vydani, 1947.

199 Matousek, O. a kol., Zdklady socidlni prdce, Portal 2001.

200 Erdinger M., Krestansky altruismus a solidarita jako impuls socidlni prdce, Nepublikovana diplom-
ni prace, Filosoficka fakulta, 2009.

201 Matousek O. a kol., Socidlni sluzby, Portal 2007.

202 Koldinska, K. a Markova, H., Socidlni pomoc a prdvo, Orac 2001.

203 Vyzyval k tomu i papeZ ve svych bulach, zaslanych zac¢atkem 9. stoleti vladci franské fiSe prvnimu
stftedoveékému cisafi Karlu Velikému (742-814), (Tomes, 2010).
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Meésta nasledovala Slechtu se zpozdénim, az v dobé&, kdy socialni napéti, zpa-
sobené piilivem tuldki a prohloubenim chudoby, zvysilo socidlni napéti ve méstech
do t€ miry, Ze ohroZovalo socidlni stabilitu a majetek zdmoZnych. Nejprve to byla
mésta krdlovskd, kterd zasahovala do chudinské péce ve 13. a 14. stoleti. Zfizovala
jak sluzby, tak Gstavy, tedy jak ambulantni, tak Gstavni péc¢i. Ambulantni péce zahr-
novala napf. verejné 1ékare, kteti poskytovali pé¢i chudym (jako ochranu pted epi-
demiemi), zfizovaly se opatrovnici chudych, oteviraly se méstské lazné pro chudé.
Vaclav z Kumburka® zfidil ohfivarny pro chudé (1637). Zbozné Zeny, kterym se
fikalo ,, bekyné*“, jako lai¢ky petovaly o chudé piedeviim v Jiznich Cechach aZ do
16. stol., kdy zanikly (Erdinger, 2009). Z méstské tstavni péce 1ze zminit Méstsky
$pitdl v MenSim Mé&st€ Prazském (1484). Regulovalo se prévo Zebrat.

Slo o vefejnou dobrovolnou solidaritu, kterd se financovala filantropy napf.
z fondu (tehdy nazyvanych ,,naddni). Kancléf Adam z Hradce (1529) vénoval
Jindfichovu Hradci 500 kop ceskych na pravidelnou almuZnu (Erdinger, 2009).
Vznikaly i prvni socidlni davky, které byly doplilovany ,, prdvem Zebrat“*®.

Nové spole¢enské procesy v 15. a7 17. stoleti v Cechéch vyvolaly koncem 17. sto-
leti masovou chudobu. V pribéhu feudalnich a naboZenskych valek a selskych boufi
lidé ztraceli pudu, domovy a mnohdy i identitu. NaruSovaly se poddanské vztahy
a rozmnoZovaly se fady méstské chudiny. Lidé nepfetrzZit€ opoustéli padu, bud
proto, Ze z ni byli vyhanéni, nebo protoZe je pida neuZivila (vile¢na destrukce
urody), nebo utikali pfed nesnesitelnymi poméry a ohroZenim Zivota. Byli zuZova-
ni morem a neStovicemi. Zemé se hemZily tuléky, kteti hledali obZivu, ackoli velka
Cast pudy leZela ladem. To vSe destabilizovalo socidlni rovnovihu a ohroZovalo spo-
leCensky a ekonomicky rozvoj. Dobrovolna solidarita musela byt v ¢eskych zemich
nahrazena systematickou vefejnou intervenci.

Prvni systémové verejné intervence fesily socidlni napéti pfedev§im nabidkou
vefejnych praci nebo nucenou praci. Stfedovéka vefejna intervence namifend proti
tuldkam ptisné rozliSovala prace schopné od prace neschopnych; prvni trestala ,,za
lenost” a o druhé pecovala. Represivni politika vici zdravym tuldkim byla pied-
métem fi§ského policejniho fadu vydaného za Ferdinanda I. (1554), ktery jako prvy
zavedl domovské pravo®™. Patent o tuldcich a Zebricich z roku 1661 jeSté prohlou-
bil represivni politiku. Platnost tohoto prava byla zruSena az v roce 1811, aZ v dobé
nastupujici industrializace (Tomes, 2010°”).

204 Hrad na severovychod od Ji¢ina.

205 Nemocnym chudym magistraty povolovaly Zebrat, vystavovaly k tomu ,,glejt”, ktery opraviioval
oslovit zamozné obcany a zadat almuZznu.

206 Domovské pravo byla instituce, které vzesSla z podnétu velkych mést. Tulaci se soustfedovali do
mést a tak vyvolali nadmérné néklady na boj s chudobou. Proto poZadovala ,,rozptyleni* socidlnich
nékladi tim, Ze se o chuddky musely postarat obce, ve kterych se narodili. To vyrazné sniZilo nakla-
dy mést, protoZe tuldci vétSinou pochazeli ze zemédélstvi.

207 Tomes, I., Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky, Portal 2010.
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Podstatnd byla skutecnost, Ze vefejna solidarita pfed 19. stoletim rozliSovala,
podobné jako v antice za Perikla, prace neschopné a price schopné Zebrdky. Prace
neschopnym se pfiznavala podpora a péce, a prace schopni byli ,, ihned zpdtkem zase
hndni“ k préci nebo do Satlavy (viz dilo KriStofa z Koldina - Prava méstski Kra-
lovstvi ¢eského, 1597)**.

Nové formy povinné solidarity prichazely v 19. stoleti, poté co verejna inter-
vence v pozdnim feudalismu (17. a 18. stoleti) a nastupujici trZzni ekonomika
nestacila na tlumeni socidlniho napéti, vyvolaného dravosti a bezohlednosti rodici-
ho se kapitalismu, zejména vici délnikiim v podminkach manufaktur v pocéatcich
industrializace. Délnici prevazné ptichézeli z venkova, ztratili vazbu na zemédélstvi,
a kdyzZ utrp€li traz nebo onemocnéli, ztratili zdroj pfijmu a byli vystaveni nebezpe-
¢i smrti. Pfitom novou skute¢nosti bylo, Ze na rozdil od zemédélct byli délnici sou-
stfedéni na jednom misté a mohli se sndze domluvit a boufit se. Proto statni verej-
na moc zacala systémové intervenovat, aby takovému socialnimu napéti pred-
chazela nebo je Fesila. Postupné vytvarela potfebné donucovaci néstroje a zacala
regulovat péci o prace neschopné chudé.

Vznikala verejna chudinska péce a tomu odpovidajici pravni regulace a laicka
sprava. ZruSeni nevolnictvi v roce 1781 tento proces urychlilo, protoZe uvolnilo
zavislost poddaného ¢lovéka na Slechtici.

Statni regulace sméfovala dvéma sméry, (i) ke Slecht€ a (ii) k méstanim. Nafize-
nim pro Krélovstvi ¢eské (1785), vydanym podle fi§ského dekretu (1784) vrchnost
byla povinna pecovat o své chudé na svych panstvich (Troster, 2011°®). Z této
povinnosti vznikla instituce ,, ratejna“ jako spole¢né ubytovani a stravovani chu-
dych na statku. Pro mésta nadale platil patent o tuldcich a Zebracich z roku 1661.
Pokracovala represivni politika vici prace schopnym Zebraklim na Grovni celostéat-
ni. S represivnimi opatfenimi se setkdvidme je$t€ v nafizeni Marie Terezie (1754),
(Koldinska, Markova, 2001).

S osvicenectvim a industrializaci se ménil postoj k chuding. Josef I1. zestatnil chu-
dinskou péci. Kdyz Josef I1. zrusil klastery, doporucoval nékolika dvorskymi dekrety
(1782-1786), aby péci o chudé pfevzaly farnosti a spravovaly chudinské Gstavy (Kol-
dinska, Markov4, 2001). Za osvicenstvi statni moc v ¢eskych zemich upravila i kies-
fanskou filantropii. Zacala stitni regulace poskytovateltt dobrovolné filantropie. Stét
uprednostioval Gstavni péci a ambulantni péci ponechaval iniciativé obci a far. V ro-
ce 1781 Josef II. vydal fad pro tstavy socidlni péce (,, pravidla direktivnd*). V ro-
ce 1787 upravil pravo a majetek farnich chudinskych tstavi. Kromé toho stit sam zii-
zoval i instituce. Jako ptfiklady v Praze 1ze uvést zfizeni nalezince a chorobince na Kar-
lové, porodnici na Karlové namésti v roce 1789 a VSeobecnou nemocnici v roce 1790.

208 Rudolf II. roku 1579 zakonik schvalil a sankcionoval. Rada apela¢niho soudu Gabriel Svéchin
z Paumberka prohlasil, ,,Ze ndlezové podle téchto prdv cinéni budou u appellace uzndvdni*, tedy
apela¢ni soud tak uznal zakonik za zévazny pro soudni praxi. (Winter, Zikmund, 1912).

209 Troster, P. a kol., Prdvo socidlniho zabezpecent, C. H. Beck, 5. vydani 2011.
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Zacal proces, ktery vyvrcholil vydanim zakona ¢&. 59/1868 t. z. Tento zdkon prohlésil
s konecnou platnosti chudinskou spravu za soucdst vetfejné obecni spravy. Péce
o chudé spadala do samostatné ptisobnosti obci. Majetek farnich chudinskych tistavii
byl pfeveden na obecni chudinské pokladny. Ty hradily chudym (i) stravu (jedno pros-
té jidlo denné obyvatelim obce, zvané stiida), obuv, oSaceni, ubytovani (v pastousce),
otop a svétlo, (ii) oSetfeni v nemoci, (iii) pé¢i a vychovu potomku a (iv) umisténi
v Gstavech (chorobinec, chudobinec). Naklady na péci, poskytnuté ,,pfespolnim* oso-
bam, byly vyméahany na jejich domovské obci, tj. na obci, ve které se narodili.

Na spravy zemi Ceské, moravské a slezské preSly ndklady na oSetfeni chudych
osob ve verfejnych nemocnicich, choromyslnych v Gstavech pro choromyslné (v bla-
zincich), nalezencl v nalezincich (do 6 let véku) a chudych matek v zemskych
nemocnicich pfi porodu. Caste¢n& hradily i naklady chudych chorych v chorobin-
cich (Spitdlech).

Shrneme-li, péce o prace neschopné lidi prosla tfemi fazemi vyvoje (i) Zivelna
kiesfanska filantropie, (ii) dobrovolna intervence §lechty a mést a (iii) statni regula-
ce vefejné intervence proti tulactvi. Nova kvalita tieti etapy byla v tom, Ze o pomoc
Zebrakim se zacCaly starat obce z povinnosti, tedy vznikala prvni systémova forma
povinné socidlni solidarity. Stala se soucasti ¢innosti sprdv obci a atributem
domovského prdva“ zprvu jen pro osoby, které se na jejich tizemi narodily. Casem
se z téchto pocatkd vyvinulo pravo na pomoc v nouzi (chudinské zdkony).

Teprve po prvni svétové valce se davky chudinské péce zacaly davat i neza-
méstnanym prace schopnym obéantm. Toto rozsiteni se zrodilo po vilce, proto-
7e vélka zcela rozvrétila tyl bojujicich zemi* a postihla obyvatelstvo stejné jako
vojsko. V roce 1918 se do rozvracenych domovii vraceli demobilizovani vojaci.
Prvni, a zpocatku nejvetsi skupinou, kterd potfebovala socidlni ochranu, byli valec-
ni veterani, invalidé a pozustali ¢lenové rodin padlych. Mnozi z nich byli nuceni
Zebrat, aby prezili. K tomu se pfidali ti, kdo byli propusténi z tovaren vale¢ného pri-
myslu. Vznikaly rizné formy podpory prace schopnym nezaméstnanym z vetejnych
rozpolti (Stern, 19292').

Tim se dotvofila prvni rovina, kterd ma dnes podobu déavek Zivotniho minima
a divek nezaméstnanym v soucasné Ceské republice. Rozdil je viak v tom, Ze
davky nezaméstnanym jsou narokové, tedy maji povahu prava obCand proti statni-
mu rozpoctu*”?, a davky socidlni péce (Zivotniho minima) jsou podminéné Gfednim

210 V prabéhu prvni svétové vélky byl tyl vtazen do vélky leteckym bombardovanim a potfebou masiv-
niho nasazeni vojsk po uplatnéni kulomet a tankt. Do rapidné rostouciho véle¢ného pramyslu
nastupovaly Zeny misto muza, ktefi odesli bojovat. To vSe zpusobilo odliv pracovnich sil v zemé-
délstvi a omezeni vyroby potravin. Proto hlad a zavedeni pridélového systému, atd. tedy nové typy
socialnich opatfeni.

211 §tern, E., Deset let nové socidlni politiky, Délnické nakladatelstvi 1929.

212 S timto modelem se setkavame piedev§im v postkomunistickych zemich, které po osvobozeni od
komunismu nemély ,,nasetfené" penize ve fondech pojisténi v nezaméstnanosti. Proto se to fesilo
celospolecenskou povinnou solidaritou.
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vyrokem. Systémové vSak v podstaté plni stejnou roli. Poskytuji se davky v systé-
mu celospoleCenské povinné socidlni solidarity hrazené ze stitniho nebo jiného
vefejného rozpoltu, tedy prevazné z dani a poplatku.

Soucasny Cesky socidlni stat ma vsak tii zdroje povinné solidarity, ze kterych
vnikl a které se v ném systémovée snoubi. Popsany vznik stitni povinné solidarity
o chudé je jen jeden zdroj.

Druhym zdrojem, ze kterého vznikl moderni ¢esky socialni stat, jsou vzajem-
nostni pociny, které taky vznikaly na pocétku trZzni ekonomiky a liberalismu.

Fysiokrati prosazovali heslo ,,Laissez-faire, laissez-passer (nech byt, nech
pominout)*”’. Zadatkem 19. stoleti se i liberdlni ekonomové*'* jiz domnivali, Ze stéit
by se mél starat jen o nemocné chudé; starost o budoucnost byla nadale povazova-
na za osobni véc kazdého jednice (Ricardo, 1817°"%). Na to nejprve hornici a stfed-
ni tfidy reagovaly organizovanou vzdjemnosti (Chalupny, 1931*"°). Formy vz4jem-
nosti byly zndmy jiZ v antice. Pozd¢ji vznikaly vzdjemnostni spolky i mezi manu-
alné pracujicimi (Tomes, 2010).

V Cechéch a na Moravé vznikala bratrstva v hornictvi (po vydani Jihlavského
horniho zékona, 1300); nasledovaly femeslnické cechy a obchodni hansy ve més-
tech 14. a 15. stoleti. Cechovni a tovary$ské pokladny uznal Ferdinand 1. (1527);
mezi predni povinnosti tovarySskych pokladen patfila pomoc nemocnym a préici
hledajicim ¢lenim (tedy podpora v nezaméstnanosti). Pokud se ¢lov€k neumél
0 sebe postarat, a¢ mohl, stdit mél jej donutit, aby tak ucinil. Vefejné soustavy se
mély starat jen o chudé prace neschopné. Toto obdobi bylo dileZité pro vyvoj soci-
alnich instituci, nebot definovalo minimdlni rozmér povinné solidarity. Socidlni
politika liberalniho statu méla poskytovat jen to nezbytné a neochuzovat svou $téd-
rosti dafiové poplatniky. Slo o povinnou redistribuci mezi zaméstnavateli (mistry)
a zaméstnanci (tovarysi) v zjmu zabranéni socidlniho napéti, které extrémni chu-
doba vyvolavala.

Po vzoru tovarySskych spolkd vznikaly i prvni délnické spolky. Avsak po revolu-
ci ve Vidni, Praze a Budapesti v roce 1848 bylo jakékoliv délnické sdruZovani zaka-
zano. Statni regulace povolila jen bratrské pokladny (1854) a Zivnostensky fad Ziv-
nostenské cechy (1859). V roce 1870 novela trestniho zakona zruSila zékaz spol¢o-
vani a sdruZovani zaméstnancu a zacaly se zakladat odborové organizace i d€lnické
spolky vzajemné pomoci.

213 Autorstvi je pfipisovidno francouzskému obchodnikovi Jean-Claude Vincent de Gournay. Jeho
nésledovnik Francois Quesnay presvédcil kridle Ludvika XV., aby 1754 zrusSil dané na prodej
a dopravu obili. Tento pfipad byl zrusen v roce 1790, po velmi chudych Znich.

214 Tato oprava Smithova liberalismu se pfipisuje Britovi Davidu Richardovi, ktery v roce 1817 vydal
,, Zdsady politické ekonomie a zdanéni“.

215 Ricardo, D., The Principles of Political Economy and Taxation, 1817 (viz knihovna London School
of Economy).

216 Chalupny, E. a kol., Slovnik ndrodohospoddrsky, socidlni a politicky, Nakl. Otakar Janecek, 1931.
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Zékaz se nevztahoval na vzdélavaci spolky, pod nimiZ se nékdy skryvaly i dél-
nické vzajemnostni pokladny. Nevztahoval se ani na druZstevnictvi. Pod vlivem
mySlenek FrantiSka Ladislava Chlebordda (1839-1911) byla zaloZena druZstva Oul,
Vcela a spofitelna Slavie na pomoc délnikim. Zrodila se nova vzajemnostni forma,
ktera se stala zdkladem politiky kolektivismu, propagované kiesfanskymi organiza-
cemi*” ve 20. stoleti jako protivdha marxistického komunismu a Lassalovskému
statnimu socialismu.

Komer¢ni formou dobrovolné vzajemnosti bylo Zivotni pojisténi, které vzniklo
v Anglii po objeveni zakonitosti tmrtnostnich tabulek®® (Tomes, 2010). Pravé Zivot-
ni pojisténi inspirovalo Daniela Defoe*” k propagovani myslenky povinného Zivot-
niho pojisténi jiz zaCatkem 18. stoleti, avSak bez politické odezvy.

Od dobrovolné vzajemnosti byl uz jen krok k povinnému socialnimu pojisté-
ni. Bismarckovym zestatnénim délnické svépomoci, nasledované Taafeho socialni-
mi reformami z konce 19. stoleti, vznikla druha forma povinné socialni solidari-
ty - institucionalizované socidlni pojiSténi (Troster, 2010). Pod tlakem socialistic-
kych mysSlenek museli liberdlové revidovat své predstavy a pfipustit mySlenku
povinného pojisténi jako nastroje prevence masové chudoby, kterd by mohla ohro-
zit samotné zéklady kapitalismu. Pfitom povinné pojiSténi mélo donutit obCana
k individudlni odpovédnosti za vlastni budoucnost a vyrazn€ omezit stitem finan-
cované chudinské podpory. V Némecku a Rakousku navic zestatnila délnickou vza-
jemnost, ktera Casto financovala stavky a demonstrace.

Sociélni pojisténi se od jinych korporativnich snah liSilo zpisobem financovani.
Bylo autonomni na statnim rozpoctu a mélo podobu vefejnych fondi. Vybrané
pojistné se kapitalizovalo; kazdému pojiSténci se zaplacené pojistné ukladalo, inves-
tovalo a pfi splnéni podminek vyplacelo. AvS§ak v dobé velkych povile¢nych infla-
ci a krizi, zejména po druhé svétové valce, socidlni pojisténi preslo ve vSech evrop-
skych zemich od fondového k pribéZnému financovani, protoZe nashromazdéné
Kapitaly* ztratily inflaci redlnou hodnotu a fondy nebyly schopny dostit svym dav-
kové definovanym zavazkim.

Nova kvalita korporativniho socialniho pojisténi ve srovnani s institucionalizo-
vanou filantropii tkv€la i v tom, Ze (i) stat vytvarel institucionalizované struktury,
jichZ se ob¢an musel G¢astnit, (ii) obCan, resp. jeho zaméstnavatel musel na finan-
covani téchto struktur pfispét a (iii) obcan ziskal pravo na ur¢ité konkrétni davky,
jejichZ podminky a vyse byly pfedem definovany (davkové definované soustavy).
Typickym rysem korporativnich soustav byla €ast zaméstnavatele na zabezpeceni
zaméstnance jako soucast systému odméniovani. V Rakousku se zavedlo nemocen-

217 Po vydani papezZské encykliky Rerum Novarum v roce 1891, kterd poprvé vyslovila zakladni postu-
laty kiestanské socidlni doktriny, jako prvni u nés reagovali vydavatelé listu DEInik v roce 1885
a svolali sjezd katolického d&lnictva (1894), ktery mimo jiné zaloZil kfestanské odborové hnuti.

218 Autorstvi se piipisuje Stracchovi, ktery vydal v roce 1569 Assecurationibus Tractatus (TOMES,
2010).

219 Puvodnim jménem Daniel Foe, propagoval tuto myslenku ve svém Casopise The Review.
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ské pojisténi (1888), trazové pojisténi (1889) a pojiSténi hornické (1889) a pozdéji
v nov& vzniklém Ceskoslovensku socidlni pojisténi (1924) pro délniky** (Winter,
1924). Tak vznikl typ evropskych socidlné pojisfovacich instituci, které se staly
vyraznym nastrojem a neopomenutelnou soucdsti demokratické povinné verejné
socidlni solidarity.

Tak vznikl stfedoevropsky model vyrazné moderni dichotomie - ti, co maji pfi-
jem, af se povinné postaraji o svou budouci potiebu socidlnim pojisténim, a o ty
ostatni, pokud zchudnou, se postard stat chudinskymi podporami. Chudinské pod-
pory zanikly az v roce 1948.

Tieti zdroj povinné solidarity v Ceské republice mé povahu stitem regulované
obligatorni kompenzace. Vznikla z odpo¢ivnych platt statnich Gfadnikt jako kom-
penzace za vérné sluzby®'. Byl to zacatek financovani kompenza¢niho charakteru.
Dnes se dosud v CR pouZiva jako doZivotni odstupné pro vojaky, hasice a dalsi. Jde
o kompenzaci za sluzbu stétu.

Do této kategorie systémové patii i povinna solidarita zaméstnavateld se zamést-
nanci, kteff utrp&li pracovni tiraz & nemoc z povolani. Urazové pojisténi &i nahrada
Skody za pracovni Graz je systémové také forma kompenzace.

Shrneme-li stru¢né historické poznamky, miZzeme konstatovat, Ze soudoba ¢eska
demokratickd vefejnd povinna solidarita mé tfi historicky vniklé systémové formy:
(1) celospolecenskou povinnou solidaritu, financovanou z vefejnych rozpocti (Key-
nes, 1936), (ii) G€elovou povinnou solidaritu, financovanou vzijemnosti, kterd ma
formu socidlniho pojisténi, a (iii) povinnou solidaritu mezi definovanymi subjekty,
financovanou jako kompenzace zpisobené Gjmy, ¢i to, co se za Gjmu povazZuje
(napt. Zivot ohroZujici sluZzba v ozbrojenych ¢i jinych vetfejnych sborech, na jejich
existenci je vefejny zijem).

Ceska interpretace povinné socialni solidarity méla i své teoretiky a realiza-
tory. Ceskou §kolu socialni politiky vytvofili ekonomové. Pfipomefime si jen nékte-
ré z nich.

Albin Braf*? jako prvni na naSem Gzemi obhajoval pravo ¢lovéka na existenci
a roli statu pfi pomoci chudym, tedy povinnou socialni solidaritu.

Karel Engli§** jako prvni obhajoval potfebu povinné socialni solidarity formou
regulovaného socidlniho pojisténi slovy ,,Spravedlivo jest prece, aby si clovék
béhem doby svého Zivota, kdy jest k prdci zpusobily, vydélal tolik, aby byl uhrazen
ndklad, spojeny s celym jeho Zivotem. K tomu slouZi socidlni pojistovdni jako vyjd-
dreni sprdvné politiky socidlni... .

220 Zaméstnanci ve vysSich sluZzbach méli penzijni pojisténi uZ od roku 1907. Pro né platila jen ¢ast
nemocenského pojisténi.

221 Pragmatika cisafovny Marie Terezie Habsburské.

222 Stal AlmuZna a mzda (1883).

223 Kniha Socidlni politika.
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Realizédtorem byl Lev Winter,” ktery s pomoci matematika prof. Emila Schon-
bauma vytvofil na svou dobu velmi moderni socidlni pojisfovnu pro délniky (1924),
(Winter, 1924). Jako socialni demokrat vyrazné ovlivnil pojeti povinné socialni soli-
darity. V roce 1918 jako prvni ministr socidlni péce reagoval na skutecnost, Ze do
rozvracenych domovu se vraceli demobilizovani vojaci a véale¢ni veterani, invalidé
a pozastali ¢lenové rodin padlych potfebovali pomoc, aby nebyli nuceni Zebrat
a prezili (Griibner a kol. 1924).

Za prvni republiky*” se vytvofil tfisloZkovy systém povinné solidarity

(1) povinné socidlni pojiSténi na bazi autonomie ve spravé a financovani (vefejné
fondy), (Janosik, Riedl, 1934),

(ii) zaopatfeni statnich zaméstnancu ze statniho rozpoctu,

(iii) chudinska péce, organizovana vefejnou samospravnou a hrazena z vefejnych
rozpodtu®.

Tento systém povinné veiejné solidarity byl doplnén dobrovolnou vetejnou a sou-
kromou solidaritou®. Byly zakladany pocetné dobrovolnické organizace se social-
nim zaméfenim. Prioritou socidlni péce se stala péce o zdravi. Soukroma solidarita
jednak sméfovala k ¢lenim spolku, jednak k potfebnym obcantim.

Socidlni pé¢i svym ¢lenim poskytovaly napf. spolky vojenskych vyslouZilcu
(Jednota ¢eskych stelct v Praze VII, Spolek byvalych délostielci), spolky délnic-
ké, odborné a vzdélavaci, spolky vefejnych zaméstnancu atd.

Spolky dobro¢inné a humanitni poméhaly potfebnym jako napf. Soukromy spo-
lek k podporovani domécich chudych v Praze, Spolek k vychovéni, zaméstnani
a zaopatieni slepcti v Cechach (Klariv Gstav slepcil), nékterd mésta zabezpetovala
stravu d&ti ve $kolnich kuchynich, spolek Ceské srdce organizoval stravovaci akce
na venkové. V Praze byly postaveny Masarykovy domovy. Byl to soubor 21 budov
pro chudé a déti, napt. détska zotavovna, détsky chorobinec, détskd ozdravovna.

K dobrovolnym vefejnym solidaritnim aktivitim patii napf. prazsky Ustfedni zao-
patfovaci Ustav, aby ,,détem naruseného a ohroZeného zdravi dopomdhal k jeho
posileni a navrdceni a starciim a starendm umoZiioval trdvit posledni léta Zivota
v klidu a ndleZité péci. “**

224 V letech 1918—1920 byl ministrem socidlni péce ve vladé Karla Kramare, a vladach Vlastimila
Tusara a od roku 1922 ve vladach Antonina Svehly. V této funkci organizoval s pomoci prof. Emila
Schonbauma socidlni pojisténi (zdkon, 1924, G¢innost, 1926). V roce 1919 zalozil Socialni Gstav
Republiky ¢eskoslovenské pro studium socidlnich véd.

225 Oznatuje obdobi CSR 1918-1938, druha republika 1938—1939, tfeti republika 1945—1948.

226 Obecni samospravy mély samostatnou pisobnost v chudinské péci. Chudinska péce v obcich se
omezovala na minimum, spocivala hlavné v poskytovini nejnutnéjsi obZivy a pomoci chudym
a nemocnym. Chudinské zaopatieni zahrnovalo i péci o vychovu a vzdélavani déti, a proto obce zfi-
zovaly opatrovny, denni Gtulky pro déti, matetské Skoly apod.

227 Alice Masarykova privezla z USA informace, které povzbudily vznik dobrovolné socialni prace,
a iniciovala vznik pfislusného odborného Skolstvi.

228 Viz Statut Ustfedniho zaopatiovaciho tstavu.
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Stat ve spolupraci se soukromymi spolky zfizoval sité instituci jako napf. Masa-
rykova liga proti tuberkulose, Ustfedi prazdninové péce, Ceskoslovensky &erveny
ktiz, apod. Byly to prvni formy ,,public-private mix*“.

Tak vznikl model moderni kombinace vefejné povinné vzijemnosti (sociilni
pojisténi) a vefejného povinného solidarniho transferu (zaopatfeni pro statni
zaméstnance a socidlni péce pro chudinu) na strané jedné, s vefejnou a soukromou
dobrovolnou obcanskou solidaritou (oddélené nebo ve spoluprici), dopliiovanou
komer¢ni (Zivotni a Grazové pojisténi) i nekomercni (penzijni pfipojisténi, upravené
1929) soukromou financni iniciativou, na strané druhé.

Rezidudlni liberdlni a korporativni pojeti solidarity bylo tak vystifidano instituci-
onalnim (systémovym) pojetim, v némzZ je povinna socidlni solidarita vnimana jako
nezbytnd integralni soucést verejného uspotradani, které fesi vzniklé socidlni pro-
blémy, pokud jsou spole¢nosti uznany jako socidlni udélosti. Povinna solidarita se
uplatiiuje, aZ kdyZ ostatni instituce selZou. Nové se rodi preventivni prvek povinné
solidarity: (i) ochrana pfed vznikem socidlnich udalosti jako napf. vefejné zdravot-
nictvi, financované z vefejnych rozpodtu, a (ii) pomoc ostatnim institucim (roding,
svépomocnym sdruZenim, atp.), aby neselhaly (napf. ndstroje na podporu rodin®?).
Dévky nejsou jen néplasti na nouzi, nybrz integralni soucasti rozdélovani ve spo-
le¢nosti a ob¢ané k nim maji nezadatelnd ob&anska prava (Titmus, 1974*"). Social-
ni stit svymi institucemi spoluvytvafi prostfedi, ve kterém je moZno napliiovat
ob&anska prava. Ustiednim nastrojem po druhé svétové valce mélo byt narodni
pojisténi (zdkon, 1948), které zahrnovalo nejen davky socidlniho pojiSténi, ale
i socialni dichod, ktery mé&l povahu davky socidlni péce a nahradil by chudinkou
péci (Gallas, Matik, Mimra, 1953).

Cesti komunisté deformovali demokratickou povinnou socidlni solidaritu
v CR a nahradili Jji marxistickym®' pojetim kolektivismu podle Sovétského mode-
lu. Z Marxova uceni se v Evropé historicky vyvinuly tfi modely - (i) socidlné demo-
kraticky (Svédsky), ktery fesSil otazky ,,socialné spravedlivéj$iho® statu v ramci
daného kapitalistického uspofadéani, (ii) druZstevni (Jugoslavsky komunismus),
ktery fesil socidlni otdzky samospravou, podobnou druZstevni vzdjemnosti*?, a (iii) to-
talitni model (Svaz sovétskych socialistickych republik, SSSR), ktery byl zaloZen na
zestatnéni vSech vyrobnich prostiedkt, centralnim planovani vieho a centralnim

229 Rodinné piidavky v CR vznikly aZ po druhé svétové vilce, tedy v dobé tieti republiky (viz Tomes, 1.,
Obory socidlni politiky, Portal 2012).

230 Titmus R. M., Introduction to Social Policy, G. Allen and Unwrin, 1974.

231 Karel Marx (1818 Trevir—1883 Londyn), némecky filosof, kritik klasické ekonomie, teoretik dél-
nického hnuti, socialismu a komunismu. Jsou rozdily v pfistupech ,,mladého* Marxe (1842—-1847)
a ,,starého* Marxe (1948—1975). Pro zmény pojeti demokratické povinné socidlni solidarity jsou
nejvyraznéjsi dila , komunisticky Manifest* (1948) a ,,Kritika Gothajského programu® (1975).

232 Josip Broz Tito (1892—1980). Milovan Djilas, (1911-1995) autor kritiky Stalina v knize ,, Rozho-
vory se Stalinem*, Viz Statut Ustfedniho zaopatfovaciho Gstavu.
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rozdélovani zdroji obyvatelstvu formami mezd nebo davek®?; sovétsky model
mozna byl prospé$ny zaostalému agrarnimu Rusku, ale zcela nevhodny pro vyspé-
1y demokraticky primyslovy stat.

Komunisté zru$ili chudinskou péci a socidlni sluzby jako preZitky kapitalismu
s tim, Ze socialismus vyfe$i vSechny socidlni otizky. Zestitnili zdravotnictvi®*.
»Sjednotili socialni davky tim, Ze zrusili zaopatieni statnich zamé&stnancu, zrusili
narodni pojiSténi a nahradili jej (i) nemocenskym pojiSténim, financovanym
zaméstnavateli od prvniho dne a spravovanym odbory, a (ii) statnim dichodovym
zabezpecenim, financovanym ze stitniho rozpoctu. Zrusili davky v nezaméstnanos-
ti, protoZze v podminkich nucené priace™ nebyly jiZ potfebné. Podrobnosti tohoto
procesu sovétizace popsal Jakub Rakosnik (2010).

Vysledkem tohoto procesu bylo nahrazeni demokratické povinné socidlni solida-
rity socidlnim kolektivismem. VS§ichni byli zaméstnanci stitu nebo ,,quasi druZstev
(zemé&délska druZstva, vyrobni druZstva), jednotné regulovanych a ovladanych sta-
tem, a dostavali od stitu - svého zamé&stnavatele - davky v zdkonem pfedepsanych
piipadech a v nivelizované vysi. Prostor pro soukromou iniciativu a dobrovolnou
vzajemnost byl vyretusovan (Zizkova, 2005).

Socialismus ruského typu byl primitivni a samoziejmé netesil sloZitosti lidskych
socidlnich potieb v primyslové vyspélé spole¢nosti. Selhdval. Proto po ekonomic-
kych téZzkostech centralniho fizeni a pldnovani v roce 1962 dochézi jednak k zno-
vuzavedeni stitni socidlni péce (zékon, 1964) a uvolnéni prostoru obcanské vza-
jemnosti, jednak k utuZeni pracovni discipliny odstranénim vSech demokratickych
soukromopréavnich Gprav pracovni smlouvy zikonikem priace (1965), ktery ma
povahu vetejného celostatniho podnikového pracovniho tadu. Proces uvolfiovani
socidlni regulace byl zastaven vpadem sovétskych vojsk (1968) a normalizaci
(Tomes, 2011).

Po padu komunismu bylo nutné obnovit demokratickou vefejnou socidlni solida-
ritu.

Vychozim dokumentem pro zmény byl ,,Scénar socialni reformy***, ktery byl
(spolu se scénafem ekonomické reformy) predloZen Federdlnimu shromazdéni
v zaff 1990. V souladu s ekonomickou strategii sledoval pluralizaci, privatizaci
a demokratizaci systému socidlniho zajiSténi (Tomes, 2001). Bylo vcelku pochopi-
telné, Ze zmény se prosazovaly na Grovni vrcholné statni administrativy. Po deseti-
letich nucené ,,homogenizace* spolecnosti byla jeji struktura zamlZend, politické
strany a socidlni partnefi se teprve formovali a obCanska spole¢nost se probouzela
(Vecernik, 2005). Scénaf byl kritikou komunistického kolektivismu a programem

233 Tento model teoreticky zdfivodiioval a ohajoval Ivan Kochanovsky (1949) a Marie Solcové z vyso-
ké Skoly stranické (1984).

234 Stéatni zdravotnictvi v SSSR bylo vysledkem nedostatku zdravotniho persondlu za obcanské valky.

235 Povinnost pracovat byla zavedena dekretem presidenta republiky ¢. 104/1945 Sb.

236 Plny text po schvéleni Federalnim shromazdénim, viz Hospodai'ské noviny (4. 9. 1990) a casopis
Socialni politika, ¢. 3/1990.

107



rozvoje socidlni ochrany na 10 let (Rys, 2003). Jeho hlavni mySlenky vznikaly na
pidé Vyzkumného tstavu socidlniho zabezpedleni jesté za komunistické diktatury,
potaji, jeSté v dobé Perestrojky*’. Proto vécny zamér scénare byl pohotové piipra-
ven jiz v bfeznu roku 1990. Rys jej hodnoti jako ,, vyznamny dokument, ktery vérnée
odrdZi ovzdusi vyjimecné doby, plné odhodldni sledovat nové cile a idedly“ (Rys,
2003). Smyslem bylo poskytnout program navratu k demokratické povinné socialni
solidarité.

Pti této pfileZitosti bych rad opravil jeden omyl. Socidlni politika vlady a trans-
formace socidlni ochrany nevychézela z Programové komise Obcanského fora, jak
tvrdi Martin Potucek (Socialni politika, 1995, Praha SLON); federalni ministerstvo
prace a socialnich véci nemélo o tomto dokumentu Zadné informace. Navrh trans-
formace vychazel z vyzkumnych po¢int (1986—1989) pracovnikil a spolupracovni-
ki Vyzkumného Gstavu prace a socialnich véci, jeho prazské pobocky, ktefi taky na
formulaci scénére z velké ¢asti spolupracovali. Byly to vyzkumy a ndméty, které pro
otazky zamé&stnanosti vypracoval zejména Milan Horalek, pro otdzky rodinné poli-
tiky zejména Josef Alan a Véra Habrlova, pro otdzky socidlniho zabezpeceni Jifi
Biskup, Bohuslav Jungmann a Jana Klimentova. Vedle toho pracovala pracovni sku-
pina, kterou vedl Jifi Sandera a ve které pracovali mimo jiné Jifina Siklova, Ladi-
slav Prisa, Jaroslav Dostél, Zuzana éavrdové, Igor Tomes, a dalsi, celkem 16 lidi.
Ptispéli 1 odbornici z ministerstva price a socidlnich véci, hlavné Jifi Kral, Petr
Visek, Vit Samek, Jan Pfib a Eva Burdova. Jim vSem patii autorstvi Scénéfe social-
ni reformy a formulace sociélni politiky prvni postkomunistické vlady. Od prosin-
ce 1989 prace vedl ministr Petr Miller a ten konzultoval nékteré otazky s Jifim
Vecernikem ze Sociologického Ustavu a se svymi ndméstky Igorem TomeSem
a Milanem Horalkem. Scénaf byl tedy dilem Sirokého okruhu odborniki, nikoliv
jedné nadhodné vzniklé komise Obcanského fora.

Scénaf vychazel z kritiky komunistické socialni politiky, kterd vedla k diskrimi-
nacni diferenciaci mezi kategoriemi ob¢anii, nizkymi mzdami a nemérné vysoky-
mi socidlnimi niklady podlamovala technicky rozvoj, rigor6zni regulaci likvidovala
iniciativu a zjem o ptfinosné vykony, vysokou zaméstnanosti Zen nevyfesila chud-
nuti rodin s détmi, absence socidlni péce a podpory v nezaméstnanosti ohroZovala
nejohroZenéjsi skupiny obyvatel. Pfitom se predpokladalo, Ze ekonomické reformy
prohloubi socialni rozdily, coZ se také dalSim vyvojem potvrdilo (Vecernik, 2009).

Scénaf byl zaméfen na politiku zaméstnanosti, na politiku pfijmovou, na rodin-
nou politiku a na socidlni zabezpeceni. V politice zaméstnanosti §lo predev§im
o vybudovéani systému Gfadu price a systému zabezpeceni nezaméstnanych, proto-
Ze se ocekavalo, Ze podniky se budou chtit zbavit umélé pfezaméstnanosti, vyvola-

237 Jako perestrojka (pfestavba) se oznacovaly ekonomické reformni kroky (1983) v 80. letech 20. sto-
leti v SSSR, navrZené Michailem Gorbacovem. Ekonomické reformy vyvolaly §ir§i snahy o demo-
kratizaci spoleCnosti a jeji ideové otevienosti (proces glasnosti). Tento proces vyustil v rozpad
komunistickych systémui a nakonec i SSSR.
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né fizenim pracovnich sil a nucenou praci, a to zejména po restituci*® majetkt
a malé a velké privatizaci*”. V ptijmové politice se pfipravovala opatfeni v souvis-
losti s o¢ekavanim velké inflace vyvolané liberalizaci* cen a mezd. V rodinné poli-
tice se oCekéavaly nepfiznivé disledky vysoké ochrany t€hotnych Zen a matek na
jejich zaméstnatelnost v soukromém sektoru. V oblasti socidlniho zabezpeceni bylo
nutné vytvorit zachrannou socialni sif, ktera by fesila socidlni problémy téch nejvi-
ce postiZzenych chystanymi ekonomickymi reformami.

Druhé skupina témat byla spojena s pifijmovou politikou. Pfedné se ocekédvala
prudkd inflace po liberalizaci cen. Komunisté svou ideologickou piedstavu, Ze
komunismus se dosédhne cestou zvySovani mezd a sniZovani cen, zdhy museli ,,poti-
chu fesit* tim, Ze ceny subvencovali ze stitniho rozpoctu. V roce 1989 to jiZ pred-
stavovalo pfes 30 miliard jen do potravin. Liberalizace tyto subvence méla zruSit,
ale ony predstavovaly velky piinos do rodinnych rozpoctu. Proto se zavedl statni
vyrovnavaci ptispévek (SVP)*' jako docasnd davka na 3 roky, ktery se rovnal podi-
Iu obcana na potravinovych subvencich. Tim se zmirnil dopad liberalizace cen
a zruSeni jejich regulace. Davka byla zprvu dorufovdna poStou vSem obCaniim,
pozdé&ji se postupné integrovala do rodinnych ptidavkd, socidlnich diavek a mezd.

S tim souvisela i nutnost vybudovat zachrannou socialni sit (Prusa, 2006), a to
dvéma zakony (i) o socidlni potfebnosti, a (ii) o Zivotnim minimu. Cilem této kon-
strukce bylo oddélit proces objektivniho stanovovéani Zivotniho minima od Gpravy
davek socidlni potiebnosti (dnes hmotné nouze), které zavisi na stavu verfejnych
financi.

K tomuto tématu patfily i pfijmy dichodct. Komunisticky reZim ucinil z dtichod-
cl potfebné chudé tim, Ze pravidelné nevalorizoval dichody (Veernik, 2006).
Novelou zdkona o socidlnim zabezpeceni se zavedla pravidelnd rocni valorizace
dichodi podle rastu cen, s pfihlédnutim k rdstu mezd.

Kone¢né bylo nutné se pripravit na dusledky deregulace mezd. Za komunismu
byly mzdy regulovany jednak planovanim objemu mezd a primérem, ktery mzdy
v organizacich nesmély prekrocit, jednak katalogy praci a pracovnimi tfidami, které

v

platily napii¢ celym narodnim hospodarstvim. Pokud chtél nékomu vyplatit vyssi

~vs ~

neZ prumérnou mzdu, musel pfijmout obéana za niz§i nez praimérnou mzdou. To byl
jeden z duvodu pfezaméstnanosti. Deregulaci se ocekavala Zivelna naprava tohoto

238 V Ceské republice se takto oznatoval proces navraceni znarodn&ného nebo konfiskovaného majet-
ku byvalym soukromym vlastniktim, cirkvim a jinym institucim.

239 Privatizaci se oznaCoval pievod vefejného majetku do soukromého vlastnictvi. Mala privatizace se
tykala sluZeb, které byly privatizované aukcemi; kupovali je predevsim zacinajici Zivnostnici. Velka
privatizace prob&hla ve dvou vlnach metodou kuponové privatizace a prodejem zahrani¢nim strate-
gickym partneriim.

240 Liberalizaci se tehdy oznacovalo zruseni regulace cen a mezd k 1. 1. 1991.

241 Tento projekt pripravili Ivan Koc¢arnik, naméstek ministra, za federalni ministerstvo financi, Igor
Tomes, naméstek ministra, za ministerstvo prace a socidlnich véci a Ladislav Dvorak, piedseda
Federalniho cenového tradu.
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procesu. Proto se zavedla minimdlni mzda, pod kterou mzdy nesmi spadnout,
a vytvorila se Rada vzdjemné dohody (tripartita stitu, zaméstnavateli a odbori),
ktera generalni dohodou stanovila, o kolik procent mohou mzdy rast, aby neohrozi-
ly ekonomickou reformu a statni rozpocet.

V oblasti rodinné politiky se musel fesit problém, Ze mladé matky s malymi détmi
se staly skupinou nejvice ohroZenou nezaméstnanosti (viz vySe). Proto se zavedl
rodi¢ovsky piispévek misto davek v nezaméstnanosti pro mladé Zerny s détmi jako
,rodinnd“ mzda, alternativa k pfijmim z pracovni ¢innosti. ProtoZe nezaméstnanost
mohla postihnout i muZe, volil se format, ktery umoziioval rodi¢im svobodnou
volbu toho, kdo zustane doma u déti. Soucasné se upravily ptidavky na déti, aby se
rodiny s détmi nestaly nejchudsi ¢asti populace.

Konecné v socidlnim zabezpeceni se, kromé jiz zminéné pravidelné valorizace
diichodi, musela fesit diskriminace v dichodovém zabezpeceni. Jednak se odstra-
nily osobni diichody, které organy KSC a vlada pfiznavaly svym zaslouZilym Cle-
nim a které byly mnohonasobné vys§i neZ ostatni starobni a invalidni dtchody.
Ponechaly se piiplatky k dichodim dichodcim - ¢lenim komunistické milice, pro-
toZe byly nepatrné a pfijemci velmi staii (jeden ze socidlnich ohledi sametové revo-
luce). Nejobtiznéjsi bylo odstranit pracovni kategorie, kdy lidé za téZkou fyzickou
praci (hornici, hutnici, stavafi, chemici, apod.) dostavali podstatné vyssi duchody za
vyhodnéjsich podminek, pii stejnych vstupech. Odstranéni této diskriminace bylo
podminkou zavedeni socidlniho pojiSténi, protoZe v systému nemohou za stejné
pojistné lidé pobirat rizné dichody. Byl to t€Zky boj, mnoho protesti, ale nakonec
se podafilo to vysvétlit, lidi pfesvédcit a pracovni kategorie odstranit. Zistala jedi-
né diskriminace a to byl niz$i dichodovy v€k pro Zeny, odstuptiovany podle poctu
vychovanych déti.

Zakon o nemocenském poji§téni byl jen novelizovan. Sprava byla odilata odbo-
rim a svéfena Statnimu Gfadu socidlniho zabezpeceni a davky upraveny. Nebyla
potreba ani nebyly sily k zdsadné;si reformé. Ta pfisla az v roce 2006.

Scénaf, kromé uvedenych bezprostfednich reforem, obsahoval i stfednédoby
reformni program. Pocital se zavedenim socidlniho pojisténi pro dlouhodobé davky,
s obnovenim dobrovolného zaméstnaneckého penzijniho ptipojisténi (jako podmin-
ky pro odstranéni pracovnich kategorii), s transformaci rodinnych davek (dneSni
statni socialni podpora) a ze zavedenim socidlni péce, vCetné socidlnich sluzeb.

Soucasné se odstranil stitni monopol v socidlnich sluzbach a tim se umoZznila
renesance vSech forem dobrovolné soukromé solidarity. Socidlni sluzby vznikaly
jako houby po letnim teplém desti (Prisa, 2007*2).

Scénafe se podartilo realizovat jen ¢asteCné zakony o zaméstnanosti, o mzdeé,
o Zivotnim minimu, o socidlni potifebnosti, o kolektivnim vyjedndvani a novelami
k zakonu o socidlnim zabezpeceni, zadkoniku price a nemocenském pojisténi. Dalsi
zdméry programu se uz za CSFR neuskute¢nily, i kdyZ pro viechny navrhované

242 Pria, L., Ekonomika socidlnich sluzeb, VUPSV.
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reformy byly na MPSV vécné zaméry jiz vypracované. Federace se rozpadla
a transformovat federaci ve dva narodni staty bylo natolik sloZité, Ze socidlni refor-
ma musela pockat.

Stiednédobé programy se uskute¢nily uz v rezii Ceské republiky** v letech 1994
a 1995 v podstaté podle scénafu, pripravenych v letech 1990-1991; jen koncepce
socialni péce a socidlnich sluZeb nebyla parlamentem schvélena.

»Socidlni reforma v Ceské republice [pozndmka: reference se vztahuje hlavné
k CSFR 1990-1992] byla tehdy ze viech postkomunistickych zemi ziejmé nejpokro-
Cilejsi* napsal Jifi Vecernik™** a podobné to napsal i Vladimir Rys*”. Stejné hodno-
ceni uvefejnila i Svétova banka®*.

Pro Gplnost vykladu o vykofenéni komunistického patriarchalniho kolektivismu
s pfisnou regulaci miry pfidélovaného ,Sté€sti“ a o znovuzavedeni demokratické
vetejné socialni solidarity se stru¢né zminime o hlavnich z4sadach, podle kterych se
vypracovaly vécné zaméry. Je pro pojednavané téma dileZité, pro pochopeni para-
digmat a mantineli souc¢asné demokratické vetejné povinné solidarity.

Prvni stfednédoby tkol byl pfipravit renesanci penzijniho ptipojisténi, bez které-
ho nebylo mozZné pripravit reformu zakladniho dichodového systému. Dobrovolné
penzijni pfipojisténi mélo prevzit vyplatu dichodu za vysluhu let a vyssi dichody
ve zdravotné naro¢néjSich pracovnich kategoriich. Vychazelo se z mySlenky, Ze vSe
nad rdmec zakladniho dichodového pojisténi by mél hradit podnik, obor ¢i resort,
ve kterém doty&ny pracoval, a to z piijmii za své produkty. Napf. pilotim CSA, fidi-
&im vefejné dopravy CD nebo MHD nebo organizace, pro kterou pracovali, by se
mél poskytovat predcasny duchod z fondu, do kterého by zaméstnavatelé prispivali
z cen jizdenek. Slo by o profese, ve kterych je ve vefejném zajmu (napf. bezpecnost
piepravy osob) nebo pro omezenou moznost vykonu profese (napi. baletky) nebo
pro fyzickou vyCerpanost (napt. hornictvi), aby odesli diive do dichodu, protoze
dfivéjsi odchod do dichodu je ve vefejném z&jmu Zadouci. Navrhovala se Gprava
zaméstnaneckych pfemosfovacich (pfedCasnych) nebo dopliikovych dichodt, nad
¢i mimo rdmec vSeobecného dichodového pojisténi, ve vysi 3 % mzdy/platu, ode-
Citatelného z danového zakladu pro vypocet dan€ z piijmu. Navrh vychazel ze Svy-
carského nebo britského modelu. Zel, zasahem Viclava Klause, tehdy piedsedy
vlady, se systém danové vyhody nahradil statnim pfispévkem s odivodnénim, Ze to
Iépe stabilizuje statni rozpocet. Nicméné, penzijni pfipojisténi bylo uzdkonéno
v predstihu (1994), tedy aspoil tento princip se podafilo uplatnit.

243 1 Slovenska republika pokracovala vice méné podle Scénéie zejména za mistryni Heleny Woleko-
vé (1991) a Olgy KeltoSové (1991-1994), ministra Jliuse Brocky (1994) a Vojtécha Tkéce, ktery
byl statnim tajemnikem za KeltoSové a Brocky a pozdéji sdm ministrem prace, socidlnich véci
a rodiny (1998), za asistence ¢eského experta na socidlni politiku a pravo.

244 Vecernik, J.: Who is poor in the Czech Republic? The changing structure and faces of poverty after 1989,
in Czech Sociological Review, 2004.

245 Rys, V., Ceskd socidlni reforma, Universita Karlova 2003.

246 Barr N., Labour Markets and Social Policy in Central and Eastern Europe, World Bank, 1994.
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Zakon o socialnim zabezpeceni se mél nahradit zdkonem o dichodovém pojisté-
ni, ktery by nahradil , dobu zaméstndni* ,,dobou pojisteni* a vytadil neplacené
,hdhradni doby“. M€l se zavést princip, Ze pro narok se zapocitivaji jen doby, za
které bylo né€kym zaplaceno pojistné. Mél se dasledné zavést princip soub&hu
-mzda nebo dichod“ a vyloucit pfed¢asny odchod do dichodu a odkazem, Ze pro
potiebné (nemocné) je k dispozici invalidni dichod. Vyse dichodu se méla odvo-
zovat od vySe zaplaceného pojistného. Redukéni pravidlo*” se mélo odstranit. Mél
se zavést dvouslozkovy dichod (princip narodniho pojisténi). Prvni jednotna slozka
pro vSechny méla zarudit, aby dichodce nespadl svym pifjmem pod Zivotni mini-
mum, a druhd variabilni sloZka méla zarudit pfiméfenost dichodu k dobé placeni
pojistného a k celoZivotnimu zaplacenému Ghrnu pojistného, tedy k individudlnimu
prispéni do systému?*. Kone&né se mél zrusit diichod za vysluhu let. Zel, od n&kterych
z téchto systémovych principti se v roce 1995 upustilo, asi z politickych divoda.

Ve Scénafi se predpokladalo, Ze rodinnd politika bude upravena zvlastnim zako-
nem jako statni socidlni zaopatfeni, hrazené ze stitniho rozpoctu. Argumentem
bylo, Ze (i) stat m4 z4jem na podpofte natality a (ii) mladé rodiny nemaji ¢as uSetfit
si socidlnim pojiSténim na zvySené niklady spojené se zaloZenim rodiny. Néklady
pfedchéizeji dobé, kdy Ize na né pojistnym usetfit. Tuto logiku sledoval i zdkon
o statni socidlni podpofe, ktery navic vétSinu davek logicky omezil jen na nizkopfi-
jmové rodiny, aby davky mohly byt vyssi.

Soucasné se socidlni reformou se na Ceském (republikovém) ministerstvu zdra-
votnictvi liberalizovalo a pripravovala se reforma financovani zdravotnictvi smérem
k zavedeni zdravotniho pojiSténi. To bylo za ministrovani Pavla Klenera a Martina
Bojara. ZrusSily se centralisticky fizené narodni Gstavy zdravi a zavedlo se pluralit-
ni zdravotni pojiSténi. Federalni ministerstvo price a socidlnich véci v pfipominko-
vém fizeni namitalo, Ze zavedeni zdravotniho pojiSténi je predCasné, protoZe (i) zu-
Zovat zdroje financovani zdravotnictvi jen na vybrané pfispévky (misto hrazeni
z celého statniho rozpoctu) je pro zdravotni péci smrtelné v dobé, kdy zdravotnicka
zafizeni byla devastovand a potfebovala technické inovace, kdy se privatizoval far-
maceuticky primysl a ceny 1éki oCekdvané porostou a kdy se lékafim musely
vyrazné zvysit netnosné nizké platy, a (ii) pluralita zdravotnich pojistoven zvysi
rozdily v dostupnosti zdravotni péce pro rizné piijmové skupiny. Ministerstvo prace
navrhovalo jednotnou vSeobecnou zdravotni pojisfovnu, ktera by financovala
zékladni sluzby zdravotni péce, a dobrovolné soukromé zdravotni pojisténi, které by
financovalo nadstandardni péci.

247 Pravidlo, které stanovi tfi reduk¢ni hranice pro zapocet zaplaceného pojistného pro vyméieni pro-
centni ¢asti starobniho ¢i invalidniho dichodu. V prvni redukeni hranici se zapocte celé pojistné,
nad touto hranici jen 30 % (druha redukce) a nad touto hranici jen 10 % (tieti redukce). Je to pra-
vidlo sociélni nivelizace, zdédéné z komunistického socialniho zabezpeceni. Viz Petr Troster a kol.
(2013).

248 Tento model byl pouzit v zdkonu o narodnim pojisténi (1948) a doporucen jiZ v roce 1969 (Tomes,
1969).
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Zakony o duchodovém pojisténi a o statni socidlni podpofte, pfijatymi v roce
1995, v podstaté skoncily reformy podle scénafe socialni reformy (tedy prvni zasad-
ni postkomunistickou reformu). I kdyZ zejména zdkon o dichodovém pojisténi
zachoval nékteré komunistické prvky (reduk¢ni hranice s neomezenou horni hrani-
ci pro pfispévky, nidhradni doby bez jakékoliv Ghrady, diskriminacni stanoveni
dichodového véku ve prospéch Zen, predasny odchod do dichodu, a dalsi), lze
reformu diichodti povaZovat za tspéch. Uspéchem byl i zakon o statni socidlni pod-
pote. Podafilo se definovat demokratickou vefejnou socidlni solidaritu a instituty
socialni ochrany pfizpasobit potfebam trzni ekonomiky, vytvofit prostor pro libera-
lizaci a privatizaci bez nadmérného sociidlniho ohroZeni obyvatelstva. ProtoZe se
reforma vSech Casti socidlni ochrany provadéla najednou, v systémovém souladu,
a fidila se jasnou stfednédobou vizi, dohodnutou s tripartitou, vytvorila zaklad
demokratické vetfejné socidlni solidarity v CR, a to bez demonstraci, manifestaci,
stavek ¢i jinych projevi socialniho napéti.

Institucionalizované pojeti povinné socidlni solidarity v znovu (jiZ potieti) osvo-
bozeném CR zarugovalo® lidem rovné piileZitosti a dostupnost zakladni zdravotni
péce, vydélecné Cinnosti a pfiméfenou socidlni ochranu v pfipadech socidlniho
vylouceni. Bylo zaloZeno na povinné redistribuci piijma mezi skupinami obyvatel
pomoci datlové soustavy*® jednak Gcelovymi danémi (pojistné piispévky), jednak
obecnymi danémi (obligatorni a fakultativni socidlni podpora). Néktefi autofi to
oznacuji za tiipilifovy systém socialni ochrany (Prasa, 2007). Podle mého soudu
nejde o ,,pilite*, ale o vrstvy ochrany:

(1) prvni vrstva socidlni ochrany - kdy stat nuti obCany, aby se Gcelovymi dané-
mi (pfispévky) o sebe vzijemné postarali v pfipadé potieby; je to limitovana
povinnd socidlni solidarita formou zdravotniho, nemocenského, tirazového
a dichodového pojisténi (socialni pojisténi);

(2) druha vrstva socidlni ochrany - kdy se danovi poplatnici skrze vefejné rozpo-
Cty solidarizuji s potfebnymi mladymi rodinami a ohroZenymi détmi v rozsa-
hu, definovaném zakonem; jde o univerzalni obligatorni vefejnou socialni
solidaritu formou zvlastniho zaopatfeni (statni socialni podpory);

(3) tieti vrstva socidlni ochrany - zdchranna socialni sit pro ty, kdo ,,propadnou‘ prv-
nimi dvéma vrstvami, vycerpali vSechny své moZnosti a ocitli se v hmotné
nouzi; jde o univerzalni fakultativni vefejnou socidlni solidaritu formou tied-
né otestovanych a pfiznanych davek sociélni péce (pomoc v hmotné nouzi).

Prvni dvé vrstvy jsou nirokové. Systémy penéZitych davek verejné povinné soci-
alni solidarity jsou dopliiovany (i) dobrovolnym pfipojisténim piisnéji regulova-

249 Viz Zakladni listina prava a svobod CR, ktera je sou&asti Gstavniho poradku.

250 Koncepce socidlné pravniho statu vychazi z predstavy, Ze socidlni reforma by méla reagovat na pét
zakladnich socidlnich zel, za néZ se povazovaly (i) nevédomost (anglicky ignorance), (ii) ne¢innost
(anglicky idleness), (iii) nemoc (anglicky disease), (iv) potieba (anglicky want) a (v) zanedbanost
(anglicky squalor), (Beveridge, 1942).
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nym stitem (napf. zaméstnanecké fondy, penzijni pfipojiSténi), operujicim vedle
klasického komeréniho pojisténi, a (ii) socidlnimi sluZbami podle specifickych
potieb, poskytovanymi podle jinych kritérii socidlni potfebnosti neZ penéZité davky.

Takto vybudovany systém povinné vetejné socidlni solidarity, béZny ve vSech sti-
tech Evropy, v podstaté vydrZel azZ do zacdtku 21. stoleti. Byl zaloZen na sociilné li-
beralnich predstavach. Druhd vlna reformnich zmén v socidlni ochrané byla pfipra-
vena za socidlnédemokratickych vlad, ve kterych byl Vladimir Spidla zprvu minis-
trem price a socidlnich véci®', a pfijaty Parlamentem v letech 2004 aZ 2006. Zna-
menaly levicovy ,,odklon* od do té doby liberdlné-korporativistického sméru refor-

z Xz

my socidlni politiky**. K tomuto souboru reforem se vratime v druhé Casti (stati).
7.2 Cast 2

Anotace: Navazuje na 1. cast*™, kterd analyzovala prvni vinu socidlnich reforem
za federdlni viddy Maridna Calfy (7. 12. 1989-2. 7. 1992)* a druhou vinu socidl-
nich reforem po rozdélent stdtw’* na CR a SR za viddy CR Viclava Klause a% do
konce 20. stoleti. Byly zaloZeny na socidlné liberdlnich predstavdch s vyuZitim kor-
porativnich ndstrojit socidlniho pojisténi némeckého typu. V tomto pokracovdni se
autor zamysli nad tieti a ctvrtou vinou reformnich zmén v socidlni ochrané v tomto
tisicileti, které analyzuje z hlediska realizace povinné socidlni solidarity, zarucené
tistavni litinou a ratifikovanymi mezindrodnimi smlouvami. Treti, tentokrdte levico-
vd, vina v prvnim desetileti prinesla rozsiteni povinné solidarity zejména v oblasti
socidlni péce a ctvrtd vina reforem pravicovych vldd v druhém desetileti tohoto
milénia omezila miru povinné solidarity.

2 Xz

V predeslé casti*’, na kterou tato navazuje, se konstatovalo, Ze povinna solidarita
se uplatiiuje v riznych dobéich rizné. Je podminénd redlnym socialnim casem

251 Od 22. cervence 1998 do 12. Cervence 2002.

252 Nektefi autofi tento smér oznacuji jako liberalné socialni.

253 Publikovéano in Férum socidlni prace 2/2013 str. 13-26.

254 Tomes, Igor, ,, Problémy s realizaci povinné socidini solidarity v CR (&dst 1), publikované v tomto
Casopise v ¢. 1/2013.

255 Marian Calfa byl jmenovan tiikréte: poprvé 7. 12. 1989-10. 12. 1989, podruhé (10. 12. 1989-27. 6. 1990)
a potieti, po prvnich svobodnych volbéach, 27. 6. 1990-2. 7. 1992. Po volbach 1992 byl vystiidan
Janem Straskym (ODS), (2. 7. 1992-31. 12. 1992), ktery administrativné a technicky pfipravil roz-
pad Federace, na némzZ se dohodli Vaclav Klaus, predseda vlady CR, a Vladimir Me¢iar, predseda
vlady SR. Ve vladé Straského byl ministrem prace Miroslav Macek (ODS), ktery zlikvidoval
FMPSV.

256 Zakony o dichodovém pojisténi a o statni socidlni podpofe, pfijaté v roce 1995, v podstaté dokon-
¢ily reformy podle scénafe socialni reformy (tedy prvni zasadni postkomunistickou reformu po
1989).

257 Tato staf navazuje na staté ,, Povinnd socidlni solidarita“, uvefejnéné v Casopise Forum Socialni
prace &. 1/2012 a je pokratovanim staté ,, Problémy s realizaci povinné socidlni solidarity v CR
(¢dast 1)* in Férum socialni prace, ¢. 2/2012. Je jednim z vystupt vyzkumu ,,Socidlni souvislosti
stdrnuti obyvatelstva* v ramci vyzkumu PRVOUK.
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a socidlnim prostorem a ekonomickou udrZitelnosti. Popisuje se v ni prvni vlna
socialnich reforem za federdlni vlady Maridna Calfy (7. 12. 1989-2. 7. 1992), kdy
ministrem prace byl Petr Miller*®, a druha vlna socialnich reforem po rozdé€leni
statu? na CR a SR za vlady CR Vaclava Klause, kdy ministrem prace a socidlnich
véci byl Jindiich Vodicka. V zavéru staté, kterd popisuje socidlni reformy v CR az
do konce 20. stoleti, se konstatuje, Ze systém povinné vefejné socidlni solidarity
vybudovany v modelech, které jsou béZné ve vSech demokratickych statech Evropy,
v podstaté vydrzel aZ do konce 20. stoleti. Byl zaloZen na socialné liberalnich pred-
stavach s vyuzitim korporativnich néstroju socidlniho pojisténi némeckého typu.

V tomto pokracovani se autor zamysli nad tfeti a ¢tvrtou vinou reformnich zmén
v socidlni ochrané v tomto tisicileti, které analyzuje z hlediska realizace povinné
socialni solidarity, zaru¢ené Gstavni listinou a ratifikovanymi mezindrodnimi smlou-
vami. Jak bylo uvedeno v predchozi jiZ publikované ¢asti této stati, Klausova vlada
prosadila liberdlné€ korporativni pojeti povinné sociélni solidarity, které vychazelo
z toho, Ze ¢lovék ma vyrazné prispét na niklady na socidlni ochranu. Tteti, tento-
krate levicova, vlna pfinesla rozsifeni povinné solidarity zejména v oblasti socidlni
péce.

Treti vlna byla pfipravena za socidlnédemokratickych vlad*° a reformni zakony
byly pfijaty parlamentem v letech 2000 az 2006. V letech pfipravy socidlné reform-
nich zakonii vlddla Ceské socidlni demokracie (CSD) s podporou Ob&anské demo-
kratické strany (ODS), (pomoci tzv. opozi¢ni smlouvy), a v dob& schvalovani pfi-
pravenych socialnich reforem v koalici s nékterymi malymi stranami. Tyto reformy
znamenaly levicovy ,,odklon* od liberalné-korporativistického sméru reformy soci-
alni politiky*', ktery v letech 1994 a 1995 nastolila Klausova vlada.

Ctvrtou vlnu prosadila stiedové pravicova koalice Ob&anské demokratické stra-
ny (ODS), strany Tradice, Odpovédnost, Prosperita 2009 (TOP 09) a Véci vefej-
nych (VV), kterou nahradila odstépenecka frakce ,,Lidem* a byla realizovana v le-
tech 2008-2012.

258 Autor ¢lanku byl jeho prvnim ndméstkem, odpovédnym za socidlni ochranu, mezinarodni vztahy
a legislativu.

259 Zakony o dichodovém pojisténi a o statni socialni podpofe, prijaté v roce 1995, v podstaté dokonci-
ly reformy podle scénafe socilni reformy (tedy prvni zasadni postkomunistickou reformu po 1989).

260 Reformy byly schvaleny za vlady Vladimira Spidly 2002-2004, Stanislava Grosse, 2004-2005
a Jifiho Paroubka 2005-2006. Reformy vSak byly pfipraveny za vlady MiloSe Zemana
(1998-2002), ve které ministrem price a socialnich véci byl Vladimir Spidla.

261 Neéktefi autofi tento smér oznacuji jako liberdlné sociélni. Je to nepfesné, protoZe jadrem téchto re-
forem byl navrat k systému socidlniho a zdravotniho pojisténi, ve kterém finan¢ni tihu s pojisténcem
sdilel zaméstnavatel, tedy korporace. Byl to navrat ke korporativnimu modelu v socidlni politice.
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Socialné demokratické reformy socialni ochrany

Po demisi vlady Véclava Klause*” v¢etné Jindficha Vodicky, ministra prace a soci-
alnich véci v jeho prvni i druhé vladé, nastupuje Gfednicka vlada Josefa ToSovského
(17.12. 1997-22. 7. 1998), ve které ministrem prace a socidlnich véci byl Stanislav
Voléak. Tato vlada podstatné reformni kroky v socidlni ochrané neucinila.

Po kratkém obdobi tiednické vlady a po volbach 1998 nastoupily viady CSSD. Prvni
socialné demokratickou mensinovou vladu vedl Milo§ Zeman (17. 7. 1998-5. 7. 2002),
podporovany Véclavem Klausem®”. Po vitéznych volbich 2002 ve volebnim funkénim
obdobi (2002-2006) se vystiidaly tfi viady CSSD. V roce 2002 se vlady ujal Vladi-
mir Spidla (12.7.2002-4. 8.2004) a po ném Stanislav Gross (26. 7. 2004-25. 4. 2005)
a Jifi Paroubek (25. 4. 2005—4. 9. 2006). Vsichni vladli v koalici CSSD s KDU-CSL**
a US-DEU™. Ve vladé Milo$e Zemana byl ministrem prace Vladimir Spidla a po
ném v daliich vladach CSSD byl ministrem prace a socidlnich véci Zdengk Skro-
mach, ktery ptiSel z odborového hnuti**, se v§emi ,,nefestmi‘ odboriiského preda-
ka. Privedl s sebou své kamarady a limitoval vliv statnich Gfednikt - odbornik.

Levicové vlady chtély redefinovat obsah a rozsah povinné socidlni solidarity.
Prace na socidlné demokratickych reformach socidlni ochrany byly zahijeny za
MiloSe Zemana. Price zah4jil tehdejSi ministr price a socidlnich véci Vladimir
Spidla (2002—-2004) a dokongil je Zden&k Skromach (2004—2006).

Prvni socialni zakon, ktery prijal Parlament za Zemanovy vlady, byl o stat-
nich svatcich (¢. 245/2000 Sb.). Podivejme se, jak se ménily sttni svatky, vyhlase-
né komunisty zdkonem ¢. 93/1951 Sb., podle toho, jak se ménila politicka doktrina.

Statni svatky se ménily:

e Pivodné ,, Den osvobozeni od fasismu“ (9. 5.), soucasny nazev ,,Den osvoboze-
ni*“ (8.5.), (zékon &. 101/2004 Sb.),

e Pivodné pamatny den ,,Den slovanskych vérozvéstii Cyrila a Metodéje“ (5. 7.),
1975 zrusen (zékon €. 56/1975 Sb.) a od 1990 statni svatek (zakon ¢. 167/1990 Sb.),
nazev zkracen na ,, Den vérozvéstii Cyrila a Metodéj“,

e Pivodné pamétny , Den updleni mistra Jana Husa“ (6. 7.), zruSen 1975
(z. €. 56/1975 Sb.) a znovuzavedeni jako statni svatek (z. ¢. 204/1990 Sb.),

262 S rostoucimi ekonomickymi problémy a v atmosféie vzajemnych tfenic vypukla aféra s financo-
vanim ODS, kterd na podzim 1997 vedla k vnitini krizi v ODS, odchodu nékterych ¢lent vlady
ODS a vzniku US, a odchodu KDU-CSL a ODA z koalice. Vlada pak 30. listopadu 1997 podala
demisi a nastoupila trfednicka vlada.

263 Uzavieli spolu kontroverzni tzv. Opoziéni smlouvou mezi CSSD a ODS, kterd umoZnila Milogi
Zemanovi vladnout a Vaclavu Klausovi fidit Parlament.

264 Sloucené strany Kfestanskd demokratickd unie (KDU) a Ceskoslovenska strana lidova (CSL).

265 Spojené strany Unie svobody (US), odstépené od ODS, a Demokraticka evropska unie DEU.

266 Do 1996 byl predsedou odborové organizace OS KOVO v Sigmé Hodonin.
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e Puvodné statni svétek ,, Den zndrodnéni“ (28. 10.) od 1988 (zakon ¢. 141/1988 Sb.)

s nazvem: ,,Den vzniku samostatného Ceskoslovenského stdtu“, zkriceno na

., Den vzniku Ceskoslovenska“

Nové byly vyhlaSeny statnim svatkem
e ,, Den obnovy samostatného ceského statu“ (1. 1.), (zdkon &. 245/2000 Sb.).

o ,Den ceské stdtnosti“ (28. 9.), (zékon €. 245/2000 Sb.).
e ,, Den boje za svobodu a demokracii* (17. 11.), (Zékon ¢. 245/2000 Sb.).

Jako ostatni svatky byly pivodné vyhlaSeny ,, Svdtek prdce (1.5.), a ndboZenské
svétky - ,, Velikonocni pondeli* a ,,Vanocni svdtky* (25. a 26. 12.) a nové v roce
1990 ,,Stédry den* (24. 12.), (zakon &. 167/1990 Sb.).

Pamétnymi dny jsou od 1990 (zakon &. 204/1990 Sb.) ,, Kvétnove povstdni ceske-
ho lidu* (5. 5.), od 2005 (zékon €. 101/2004 Sb.), ,,Den pamdtky obéti holocaustu
a predchdzent zlociniim proti lidskosti*“ (27. 1.) zkracené ,,Den pamdtky obéti holo-
caustu‘, ,, Den pristupu Ceské republiky k Severoatlantické smlouveé (NATO)“ (12. 3.),
zkracené ,,Den pristupu Ceské republiky k NATO, ,,Den vzdélanosti* (7. 4.),
, Den pamdtky obéti komunistického reZimu® (27. 6.) a ,,Den vdlecnych veterd-
ni“ (11.11.).

V roce 2006 za Spidlovy vlady se jesté piidaly pamatné dny (zakon &. 129/2006 Sb.)
»Den rodin“ (15. 5.) a ,, Vyhlazeni obce Lidice* (10. 6.).

Zmény v Gfednich svatcich mély dopady na placené volno, a proto jsou pro stu-
dium povinné solidarity vyznamné. Zaméstnavatelé jsou povinni vyplicet za tyto
dny primérnou mzdu, a pokud zaméstnanec v tyto dny pracuje, ma narok na dvoj-
nasobek mzdy. To se netyka paméatnych dni.

Socidlné demokraticka vlada MiloSe Zemana se pustila do reformy pracovni-
ho prava. Prvni vyraznéjsi zména v pracovnim pravu se ¢ekala od novelizace zéko-
niku préce, kterd méla sladit ZP s legislativou Evropského spole€enstvi, a od zéko-
na o statni sluzbé, kter§y mél vratit pravni Gpravu do obdobi pfed 1948, a zdkona
o zamé&stnanosti. Nasledné se mél vypracovat novy zakonik préce.

Prvnim reformnim krokem bylo zavedeni ochrany zaméstnancd pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele (zdkon ¢.118/2000 Sb.). Realizovalo se tim nafizeni ES.
V Evropé se vyvinuly dva hlavni modely feSeni: (i) zdlohovéani statem, ktery pak
penize vyméaha na véfitelich, a (ii) hrazeni socidlni pojistovnou. V CR se uplatnil
prvni model, kdy pfi insolvenci nevyplacené mzdy hradi stit ze statniho rozpoctu.
Je to pro prechodné obdobi od socialismu ke kapitalismu lepsi ochrana a prohlubu-
je to miru povinné socidlni solidarity.

Druhym reformnim krokem v tomto sméru byla tzv. evropska novela zakoniku
préce v roce 2000 (&. 155/2000 Sb.), kterd zavedla vSechny zmény, potifebné pro
vstup CR do Evropské unie (EU). Soub&Zné s tim se na MPSV pracovalo na novém
zékoniku prace. V odborné vetejnosti se o¢ekavalo, Ze novy zdkonik price zahrne
pracovni smlouvu do obCanského zdkona a omezi se jen na vefejnopravni interven-
ce na ochranu zaméstnanci (napf. regulace pracovni doby a bezpe¢nost a ochranu
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zdravi pii praci). To vak asi bylo piili§ odvazné ocekavani v dobé viady CSSD,
i kdyZ by to byl systémovy krok spradvnym smérem. V1ada vSak byla pod politickym
tlakem odbord, které usilovaly o zachovani stavajiciho stavu (status quo).

Treti reformni zakon v oblasti pracovniho prava sice dostal poZadovanou pod-
poru ve snémovné (SluZebni zdkon ¢. 218/2002 Sb.), jeho pusobnost vSak byla
nékolikrate odloZena, takZe dosud neplati. Argumenty pro odklad byly politické,
nikoliv systémové. Byl by to dileZity systémovy krok, ktery by umoznil vratit pra-
covni smlouvu a jeji Gpravu do soukromopravniho reZimu. ZvI4stni reZim pro stit-
ni zaméstnance (civilni i ozbrojené) je v demokratické Evropé béZny. Historicky
v Evrop€ vznikl z divodi rozliSeni pracovnich poméri soukromé a vetejné povahy.
Statni zaméstnanec mél a mé vyssi disciplinarni odpovédnost viuci spole¢nosti, na
strané jedné, a v zajmu ob¢anti musi byt chranén proti politické §ikané, na strané
druhé. Jen tak l1ze vybudovat odborné€ zdatnou statni byrokracii a ozbrojené slozky.
Odkladani pasobnosti tohoto zakona lze proto v principu povazovat za nesystémo-
vé a kratkozraké politické akty, protoZe to vystavuje stitni spravu politické Sikané
po kazdych volbach. Jako argument politici nékterych politickych stran uvadéji
systémové a formulacni nedostatky. Nékteré nesystémové prvky vsak lze opravit
novelou, a nemohou byt divodem k odkladu jeho pisobnosti.

Ctvrtym reformnim krokem v oblasti pracovniho prava bylo pfijeti nového
zdkona o zaméstnanosti (¢. 435/2004 Sb.), ktery nahradil zdkon z roku 1991
(€. 1/1991 Sb.). Pfizpusobil nas pravni predpis evropskym normam v souvislosti se
vstupem CR do EU. Nebyl piili§ inova¢ni ani zdafily; do konce roku 2012 uz mél
47 novelizaci. V podstaté zachoval systém starého zakona, ktery na svou dobu byl
velmi moderni a umoZnil urychlené vybudovat systém ochrany prace, formuloval
hlavni néstroje aktivni politiky zaméstnanosti a zavedl ddvky v nezaméstnanosti.

Novy zdkon pfevzal z dosavadni pravni Gpravy zaméstnanosti (1991) v§e pozitiv-
ni a funk¢ni. Zavedl nové néastroje aktivni politiky zaméstnanosti a upravil postave-
ni ob&ani statt EU na trhu prace CR v souladu s pravem EU. Zpfisnil podminky pfi
zprostiedkovéani price a pro vznik niroku na podporu v nezaméstnanosti.

Hlavnim piinosem nového zdkona byla vyraznégj$i podpora zaméstnavani osob
zdravotné postiZzenych, coZ bylo zapotiebi vzhledem k celoevropské politice ,, plné
zaméstnanosti “. Politika ,, plné zaméstnanosti“ pfedev§im znamenala rovny pristup
k zaméstndni vSem zaméstnatelnym osobdm, nikoli zdruku, Ze kaZzdy na Zadost
dostane zaméstnani. Je to vyrazny systémovy posun k realizaci teze, Ze politika
zaméstnanosti je nejacinnéjsi nastroj socialniho zacleiovani ob&anu”.

Socialni demokraté dovrsili reformu pracovniho prava tim, Ze uzakonili novy
ziakonik price (¢. 262/2006 Sb.). Zel, novy zikon nepiinesl otekdvané vyrazné
systémové zmény a v podstaté zachoval systém ochrany préce, ktery zavedl komu-

267 Tato myslenka vyplyva z Oteviené metody koordinace k socidlnimu zaclenovani a proti socidlnimu

vylouceni (2000), Lisabonské strategie (2000), Akéniho programu (Rozhodnuti ¢. 50/2002/EC)
a ,,Programu EU 2011—2020".
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nisticky zakonik prace (¢. 65/1965 Sb.). Misto aby liberalizoval pracovni vztahy,
naopak zvétsil rozsah kogentnich ustanoveni. Systémové zmény v zakoniku préice
byly podminény samostatnou Gpravou pro statni/vefejné zaméstnance, kterd byla
a stéle je odkladana.

Vyrazné nepiekroc¢il zmény, které do starého zakoniku zavedly jeho novely po
roce 1989. Zapracovaly se predpisy EU a MOP, nahradily se (i) zdkon o mzdé
(1/1992 Sb.) a odméné za pohotovost (143/1992 Sb.) a (ii) zdkon o cestovnich vyda-
jich (119/1992 Sb.), sjednotila se Gprava pro fyzické a pravnické osoby, rozsifila se
agenda pro kolektivni smlouvy, odstranil se rozdil v pravni Gpravé no¢ni prace mezi
muZi a Zenami a doSlo k urc¢ité decentralizaci v rozhodovani.

Nerespektovala viak doporuceni Ustavniho soudu, aby se ustanoveni pracovni
smlouvy vrétila do ob¢anského zdkona. Naopak nadale nepfiméfené kogentné ome-
zuje smluvni svobodu v ustanovenich o pracovni smlouvé. Nadile vychazi z jedi-
ného modelu pracovniho poméru na dobu neurcitou, a proto zbyte¢né musi upravo-
vat dohody o pracovni ¢innosti a o prici; chybi jiné formy zaméstnavani. Zbytecné
kopiruje ustanoveni obanského zdkona v Givodni a zavérecné Casti, jen s drobnymi
odchylkami. Ustanoveni o kolektivni smlouvé patii do zakona o kolektivnim vyjed-
navani a zbytecné se jejich ¢asteCnou Gpravou v zakoniku prace tfisti jejich Gprava.
Shrneme-li jeho hodnoceni, miZeme konstatovat, Ze zédkon je piili§ podrobny a pfi-
pomina spiSe celospolecensky pracovni fad predeslé éry; kazda drobnost vyZaduje
zménu zakona, takZe do soucasnosti byl jiZ na 30 mistech novelizovan.

V letech 2002 aZ 2004 socidlnédemokraticka vlada Vladimira Spidly obritila
pozornost na reformu oblasti socialni péce. Parlament pfijal tfi vyznamné zakony,
které v reformé Klausovy vlady (1994-1995) chybély, a¢ byly odborniky MPSV
pfipraveny jiz v roce 1991*. Byly to zékon o socidlnich sluzbach (¢.108/2006 Sb.),
zékon o Zivotnim a existen¢nim minimu (¢. 110/2006 Sb.) a zdkon o pomoci v hmot-
né nouzi (¢. 111/2006 Sb.), které byly legislativné schvaleny aZ v roce 2006 za vlady
Jifiho Paroubka.

Prvnim reformnim krokem bylo prijeti zakona o socialnich sluzbach
(¢. 108/2006 Sb.). Byla to vyrazné pozitivni systémova zména, kterd nové pojala
povinnou solidaritu se zdravotné postiZenymi obCany. Reagoval na progresivni roz-
voj riznych novych forem socidlni pomoci v tzv. tfetim, neziskovém sektoru, ktery
Zivelné fesil potieby vzniklé po transformaci Ceské spolecnosti po r. 1990. V fadé
piipadd to bylo feSeni socidlniho vyloudeni a chudoby, vzniklé liberalizaci cen
a mezd a privatizaci vyrobnich prostfedkt. Zakon dal fad oblasti socialni péce, ktera
se po roce 1990 vyvijela chaoticky. Potad platil pro tuto oblast zdkon o socidlnim
zabezpeceni (¢. 100/1988 Sb.), ktery sluZby socidlni péée omezoval jen na skupinu
téZce zdravotné postiZenych, a prostor, kde se stietdva klient s poskytovatelem ve

268 Na MPSV byl pripraven navrh zdkona o socialni pomoci (1995), ktery zahrnoval jak penéZité davky
socidlni péce, tak sluzby; byl nékolikrate v raznych podobach piedloZen vladé a parlamentu, ale
vzdy odmitnut.
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fakticky nerovném vztahu, byl regulovin vladnimi nafizenimi a vyhlaSkami. Soci-
alni sluZzby se vSak rozvijely velmi dramaticky diky iniciativim obcanské spolec-
nosti. Bylo nezbytné upravit demokratickd pravidla, kterd by stanovila povinnosti
poskytovatelt a tak chranila zajmy jejich klientd. Zakon umoznil zavedeni zv1astni-
ho licencovani a aprobaci poskytovateld socidlnich sluzeb a tak zavedl dohled nad
poskytovanim socidlnich sluzeb. Byl to vyrazny predpoklad odstitnéni a decentrali-
zace fizeni socidlnich sluZeb, které bylo do konce roku 1989 centralizovano.
S konecnou platnosti otevfel systém socidlnich sluZeb spravé obcanské spolecnosti
tim, Ze dal pravidla pro harmonizaci kvality v jejich poskytovani. Zapojil do zfizo-
vani a provozu socidlnich sluzeb regionalni samospravni struktury a prenesl nékla-
dy na né.

Zakon pfinesl jesté dv€ velmi dileZité systémové zmény, které znamenaly pokrok
v realizaci povinné socidlni solidarity. Prvni systémova zména se tykala zavedeni
prispévku na péci a druha uznani socialni prace jako profese, ktera vyZaduje speci-
alni stfedoskolskou a vysokoskolskou pfipravu na povoléani a celoZivotni vzdélavani.

Pfispévek na péci byl koncipovén jako néstroj, ktery ma umoZznit klientovi svo-
bodnou volbu poskytovatele socidlni sluzby. Vyznamnou pozitivni systémovou
zménou byl pfechod od definice zdravotniho postiZeni hodnocenim toho, co ¢lovék
ztratil, k tomu, co ¢lovéku pro Zivot ve spolecnosti jeSté zbyva, tedy misto pohledu
do minulosti pohled do budoucnosti. Pfispévek se tak stal nastrojem nikoliv kom-
penzace ztrity (zdravotni poskozeni), ale podpory rovnocenného Zivota ve spolec-
nosti v budoucnosti tim, Ze pomaha vyrovnavat ,handicap®, tedy znevyhodnéni,
zpusobené zménou zdravotni stavu.

Systémovym nedopatfenim (lapsusem) vSak bylo, Ze autofi nedomysleli skutec-
nost, Ze penize poskytnuté clovéku se vZdy vnimaji jako pfijem rodiny, a proto si
rodiny pfispévek na péci ponechédvaly a neinvestovaly do socidlnich sluZeb, jak bylo
pfedpokladino. Autofi se mohli poudit ze zkuSenosti ziskanych v jinych zemich*®,
kde svobodnou volbu sociélni sluzby fesili formou poukéazek na sluzbu, a vedle toho
zavedli finan¢ni prispévek pro pecovatele, ktery o zdravotné postiZeného pecoval
v rodinném (doméicim) prostiedi, protoZe takovi pée Casto nuti peCovatele, aby
omezil svou dosavadni vydéleCnou ¢innost.

Socialni sluzby trpély absenci profesiondlniho personalu. Sociélni praci vykona-
vali laici nebo zdravotni sestry. Musely se proto urychlené zakladat Skoly pro soci-
alni pracovniky, které by pfispély k profesionalizaci socialni prace. Je pozitivnim
pocinem, Ze tento zakon upravil profesi socidlniho pracovnika.

AZ bylo ucinéno dosti k ndprave neblahého dédictvi, jsme daleko od splnéni poZa-
davkt Rady Evropy, kterd ve svém usneseni ,, Uloha, vycvik a status socidlnich pra-
covnikii* doporucuje (i) pravni ochranu titulu ,, socidlni pracovnik* jako oznaceni
pro profesionalné Skolené socidlni pracovniky; (ii) naleZité ohodnoceni a zatfazeni

269 Napi. autor této staté¢ podobné opatieni zavadél v Albanii v letech 1992—1995. Zkusenosti tedy jiz
byly, nebylo nutné se této chyby dopustit.
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v kvalifikac¢nich katalozich; (iii) ochranu profesionalni nezavislosti a s pravem dis-
krétnosti k ziskanym informacim; a (iv) zékaz pfetéZovani nadmérnymi pocty pfi-
délenych ptipadi, protoZe by tim kvalita prace s klienty trpéla®™.

Hlavnim systémovym nedostatkem pravni Gpravy postaveni socidlnich pracovni-
ki v zdkoné o socidlnich sluzbéch je v8ak pfedev§im to, Ze tuto profesi v podstaté
spojuje jen se socidlnimi sluZbami. Socidlni pracovnici dnes pracuji v zafizenich
zdravotnickych, Skolskych, penitencidrnich a dalSich a jejich statut neni timto zéko-
nem garantovan.

Také chybi dostate¢né definovany prostor pro diverzifikaci financovéani, zejména
v podminkéch Gspornych opatieni ve vefejnych financich. Néklady stét sice decen-
tralizoval na regiondlni samospravy a sniZil objem poskytované subvence z vefej-
nych rozpoc¢t, avSak to nepodporuje nezbytnou transformaci socialnich sluZeb a jeji
potfebnou deinstitucionalizaci. To, na jedné strané, vyvolava tlak ze strany posky-
tovatell socidlnich sluZeb a socialni napéti ve spoleCnosti, kde vétSina rodiny je
piimo ¢&i nepfimo (ptes své piibuzné) uZivatelem sociélnich sluZeb a tak je dotena
uspornymi opatfenimi. Na druhé strané, poskytovatelé socidlnich sluzeb vice rozvi-
jeji ¢innosti k ziskani jinych neZ statnich zdroju, ale stat tuto snahu nikterak vyraz-
né nepodporuje. Podle poslednich dostupnych zprav jsou v tom nékteti poskytova-
telé Gspésni. Vice vyuZivaji nadacni zdroje. Pfibyva podnikatelského Gsili v socidl-
nich sluzbach af formou obecné prospésnych spole¢nosti nebo solidnich komer¢-
nich ¢innosti. V tomto sméru je soucasna Gprava zdkona o zaméstnanosti pfinosem
zejména v tom, Ze podporuje nakupy vyrobku chranénych dilen a dalSich instituci
zaméstnavajicich zdravotné postiZené.

Druhou ¢ast reformy socialni péce tvoii zakon o Zivotnim a existenénim mini-
mu (¢. 110/2006 Sb.) a zdkon o pomoci v hmotné nouzi (¢. 111/2006 Sb.). Spolu
tvoii Gcelovou symbi6zu. Nahradily zdkon o Zivotnim minimu (¢. 463/1991 Sb.)
a zakon o socidlni potiebnosti (¢. 482/91Sb.), kterymi byla vybudovéana zéchranna
socialni sif.

Reforma sjednotila v§echny zdédéné davky do ti1 zdkladnich davek (i) prispévek
na Zivobyti, (ii) doplatek na bydleni a (iii) mimotddnd okamZitad pomoc. Vlada chté-
la novym systémem motivovat lidi k tomu, aby si aktivné hledali préci a upfednost-
nili i méné placené misto ¢i verejné prospésné prace pred pouhym pobirdnim soci-
alnich davek. Pfispévek na Zivobyti vyplécel stat. Doplatek na bydleni vyplacely
obce s rozsifenou pusobnosti; lisil se podle nakladu na bydleni v jednotlivych regio-
nech. Lidé, ktefi se nahle ocitli v tiZivé situaci napiiklad kvili Zivelni pohromé, by
mohli stat pozadat o ,,mimorddnou okamZitou pomoc*. Zakon o hmotné nouzi byl
provizéan s novym zdkonem o Zivotnim a existenénim minimu, ktery uZ nemél zahr-
novat ndklady na bydleni. Oba zdkony sjednocenim dévek pfinesly systémové
zmény, které pozitivné ovlivnily pojeti povinné socialni solidarity v CR. Nebyly

270 Tomes, Igor (2010), Postaveni socidlnich pracovnikii ve vybranych stdtech Evropy, in Férum soci-
alni prace (¢. 1/2010), Universita Karlova Praha.

121



vSak dostate¢né provazané motivaci k préci podle slov Tonyho Blaira ,,make work
pay*“ a , from welfare to workfare*, tedy aby se vyplatilo pracovat a lidem nabizet
odménu za Gc€ast na obecné prospéSnych pracich misto ddvek v hmotné nouzi, coz,
Zel, naSe legislativa nerespektuje a poskytuje davky nad rdmec povinné solidarity
i prace schopnym ob¢antim, ktefi se systematicky praci vyhybaji.

Vlada Vladimira Spidly také piipravila zménu v socidlnim pojisténi p¥ipra-
vou zakona o nemocenském pojisténi a zdkona o Grazovém pojisténi. Bylo to
nezbytné, protoZe pro nemocenské pojisténi stale platil, byf nékolikrate novelizova-
ny, zédkon z roku 1956 (¢. 54/1956 Sb.), kterym byla provedena ,,bolSevizace**”!
socialni ochrany a dokoncena likvidace demokratického narodniho pojisténi (1948).
Urazové pojisténi bylo upraveno nedokonale jako odpovédnost zaméstnavatele,
povinné pojisténa u soukromé pojistovny.

Zakon o nemocenském pojisténi (¢. 187/2006 Sb.) byl vyraznym pozitivnim
systémovym posunem. Hlavnim pfinosem bylo zavedeni karen¢ni doby*”* a tedy
uzikonéni b&7né evropské praxe a navrat k pravni Gpravé pred 1948 i v CR. Smys-
lem bylo napravit situaci, kde povinna socidlni solidarita byla zneuZivdna jak
zaméstnavateli, tak pojiSténci k feSeni ekonomickych, nikoliv jen socidlnich situaci.
Zejména mali a stfedni podnikatelé ekonomické obtiZe svého podnikani fesili tim,
Ze zamé&stnance ,,poslali do nemocenské* a tim uSetfili na mzdach. Podobné i pojis-
ténci se ,,hodili marod*, kdykoliv potfebovali néco udélat (vymalovat byt, atd.) a tim
si na tuto ¢innost nemuseli vybirat dovolené. NaSe pravni predpisy znaly karen¢ni
dobu az do doby, kdy ji zruSili komunisté v roce 1956. Tim se zdvojnasobily vyda-
je nemocenského pojisténi. Reforma vyrazné sniZila vydaje, takzZe ptijmy z pojist-
ného prevySovaly vydaje*”. Zavedeni karen¢ni doby bylo kompenzovano sniZzenim
sazby pojistného pro zaméstnavatele.

V fadé evropskych zemi (Svycarsko, Nizozemsko, atd.) je pé¢e o nemocné za-
méstnance véci zaméstnavatell a oni si zakladaji nemocenské pokladny (pojistovny),
které sami spravuji. Povinnost pée o nemocné zaméstnance byla zndma i za Ra-
kouska, kdy podle tehdejSich pfedpisti zaméstnavatelé byli nuceni poskytovat ¢ast
mzdy po dobu az 14 dni nemoci a teprve po té davky poskytovaly vzijemnostni spol-
ky nebo nemocenské pokladny. Lze tedy konstatovat, Ze novy zdkon o nemocenském
pojisténi byl pozitivni systémovou zménou. Vritil nemocenskému pojisSténi jeho
smysl, jeho skute¢nou funkci jako nezbytného nastroje povinné socialni solidarity.

Zrusilo se dosavadni zvyhodnéni osamélych matek, kterym se prodluzovala podpuréi
doba pobirani penéZité pomoci. ProdlouZenid matetskd dovolend motivovala Zeny mit
dité pred stiatkem a astronomickou rychlosti se pocet déti narozenych ,,osamélym mat-
kam* zvyiil. Zeny se vdavaly aZ po vy&erpani viech vyhod pro osamé&lé Zeny a aZ po té
dobé se rozhodly nemit dalsi dité. Toto opatfeni bylo tak pozitivni systémovou zménou.

271 Rékosnik, Jakub (2010), Sovétizace socidlniho stdtu, Fontes, Universita Karlova, Praha.
272 Cekaci doba, kdy uZ nastane pojisténa udalost (tfeba nemoc), ale pojisfovna jesté nevyplaci plnéni.
273 Nemocenské pojisténi bylo od roku 2000 deficitni.
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Dalsi pozitivni zmény v nemocenském pojisténi byly (i) sjednoceni systémi pro
zaméstnance, OSVC a vojaky; (ii) zavedeni valorizaénich mechanismti k udrZeni
souladu davek s vyvojem mezd; (iii) pfisnéj$i posuzovini a uznivini pracovni
neschopnosti, zavedeni ptisnéjSich sankci za porusovini 1é¢ebného reZimu, zvyseni
odpovédnosti 1ékafi za posuzovani pracovni neschopnosti, ve snaze tim zabranit
zneuZivani systému; a (iv) pfeneseni veskeré spravy pojisténi na orginy spravy soci-
alniho zabezpeceni a zruSeni povinnosti velkych organizaci spravovat nemocenské
pojisténi.

Pozitivni zménou bylo zavedeni vétsi diferenciace davek podle piijmd, ale pro-
blematické je zavedeni 3 redukénich hranic, coz je levicova politika socidlni redi-
stribuce nad rdmec povinné solidarity, vydavana za solidaritu s chudymi.

Zikon o tirazovém pojisténi zaméstnancu (¢. 266/2006 Sb.) byl v podstaté také
pozitivnim systémovym pocinem, i kdyZ skoncil jen jako pokus. Povinné Grazové
pojisSténi dnes jiZ nelze povaZovat za povinnou socidlni solidaritu, jak tomu bylo na
pocatku existence tohoto néstroje v 19. stoleti. Je to v§ak Zddouci doplnék povinné
solidarity v tom, Ze povinné kompenzuje Skody vzniklé zaméstnanci pracovnim Gra-
zem nebo nemoci z povolani, a to nad rdmec davek ze soustav povinného socialni-
ho pojisténi. Zavadi kompenzaci, kterd méla v 19. stoleti zprvu formu
,workmen’s compensation“ (nahrad $kody za Graz, s pfenesenim dikazniho bfe-
mene) ve Velké Britanii, zaloZené na presumpci viny zaméstnavatele za pracovni
uraz v situaci, kdy zaméstnanci neméli stejné pravni vybaveni jako zaméstnavatelé
ve sporech o zavinéni pracovniho (razu, a proto spory prohravali. Presumpci viny
zaméstnavatele zachovali i komunisté®”, ale zaclenili to do zdkoniku price. Bylo to
logické a v podminkach zndrodnéné ekonomiky pfirozené, Ze statni podniky uhra-
dily pfimo vzniklou Skodu z pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani v rdmci pra-
covniho prava. I tam se uznavalo, Ze nejde o socidlni zabezpeceni.

Jak se zda, hlavnim systémovym problémem, pro ktery se ¢innost zdkona odkla-
da, je zaplaceni jiz vzniklych narokt podle dosavadnich ptedpisd. Je to spor mezi
Ceskou spravou socialniho zabezpe&eni (tedy statem) a soukromymi pojisfovnami,
které dosud Grazové pojisténi spravovaly. Jde o vyrazné ¢astky penéz na niklady, se
kterymi se ve vefejnych rozpoctech nepocitalo a dnes uz vubec nepodita. A tak se
problém odklada a netesi.

Ve tieti viné socialnich reforem se pripravovala pravni Gprava pracovnich pomé-
0 statnich a vefejnych zaméstnanca.

Po nuceném odstoupeni vlady Jifiho Paroubka nastoupila znovu tGfednicka vlada
pod predsednictvim Jana FiSera (9. 4. 2009-13. 7. 2010) a ministrem price a soci-
alnich véci se stal Petr §imerka, naméstek ministra za ministrovani Petra Necase.
Toto kratké obdobi se do reformnich procest nikterak vyznamnéji nezapsalo.

274 Viz zakon o odpovédnosti podniki za pracovni traz (1956).
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Liberalni reformy socialni ochrany

Po volbach 2006 nastoupily pravicové a stiredo-pravicové vlady. Predsedou
vlady se stal Mirek Topolanek (16. 8. 2006-8. 5. 2009). M¢l mensinovou vladu
a dvakrét neustal hlasovani o nediivéfe, po druhé to bylo uprostfed predsednictvi CR
v EU?”. V obou Topol4dnkovych vladach ministrem préace a socidlnich véci byl Petr
Necas, ktery pracoval na ¢tvrté etapé reforem socialni ochrany. Na téchto refor-
mach po roce 2010 pracoval Jaroslav Drabek do roku 2013, kdy jej vystfidala na
kratko Ludmila Miillerova, do padu Necasovy vlady po zvoleni MiloSe Zemana pre-
zidentem republiky.

Z voleb 2010 vysla vitézné ODS a vytvofila stfedo-pravicovou vladu v koalici
s novymi stranami - pravicovou TOP 09 a stranou stfedu VV?¢ a vlady se ujal Petr
Necas jako predseda nejvétsi z koali¢nich stran. Tato koalice ve volbach slibovala
vyrazné usporné zmény v socidlnich nakladech, kterych chtéla dosdhnout reformou
socidlnich soustav, zejména statni socidlni podpory, socidlné-pravni ochrany déti,
dichodového pojisténi a pripojisténi a zdravotni péce.

Zmény v rodinné politice koali¢ni vlady ODS byly pozitivné pro-rodinné. Jeji
program (2008) zahrnoval (i) ,,sladovdni* profesniho a rodinného Zivota, (ii) rozsi-
feni sluzeb péce o dité zejména v matet'skych skolach, (iii) podpora aktivniho otcov-
stvi a (iv) podpora ndhradni péce rodinného typu (deinstitucionalizace détskych
domovi).

V ramci sladovani profesniho a rodinného Zivota se (i) zavedla ,,vicerychlostni*
rodicovska dovolena a (ii) danové se zvyhodnili zaméstnavatelé, ktefi umoziovali
préci na ¢astecny Gvazek. Rodic¢e se mohli rozhodnout o délce naroku na rodicov-
sky prispévek a k jeho zkraceni byli motivovani vy$sSimi ¢astkami pfi kratSi pod-
préi dob€. Soucasné se zménily podminky pro poskytovani rodicovského piispév-
ku, byly ,,zmékceny“ tak, Ze se z n€ho v podstaté stal ploSny rodinny piispévek.
Zmizel tak jeho ptvodni Gcel, pro ktery byl v roce 1990 zaveden, tj. jako odména
(mzda) rodici, ktery ztistane doma u ditéte. Tim skoncila i funkce této davky v systé-
mu povinné socidlni solidarity. Tim vSak zmizel i divod jeho plosného poskytova-
ni a lze ocekavat, Ze v budoucnosti bude logicky transformovan v davku pro niz-
kopfijmové rodiny.

Pro nedostatek mist v matefskych Skolach se rozsifeni sluzeb péce o dité ubiralo
jinymi sméry. Pfedné se zavedlo poskytovani péce o déti rodinného typu v domac-
nosti za limitovanou tplatu (max. 5000 K¢) pro max. 4 déti do 7 let véku vcetné
alespon 1 vlastniho, bez specialnich poZadavku na vybaveni mistnosti a osvoboze-

275 Poprvé Mirka Topoldnka jmenoval prezident premiérem 16. 8. 2006 a jeho vladu 4. 9. 2006. Popr-
vé neziskala divéru Poslanecké snémovny 3. 10. 2006. Od 11. 10. 2006 byla vlada v demisi a do-
Casné povérena vykonavanim funkce do 9. 1. 2007. Podruhé byla jmenovéna 9. 1. 2007 a 24. 3. 2009
ji byla podruhé vyslovena nediivéra a vladla tak v demisi aZ do jmenovani Gfednické vlady.

276 Véci verejné.

124



ni od dané z pfijmu a nékterého pojistného, s ndrokem na rodicovsky pfispévek. Za
druhé, zavedeni miniSkolek jako sluzba péce o déti na nekomercénim zékladé€, na
které se nevztahuji hygienické a prostorové poZadavky poZadované na provozovny
pro vychovu a vzdélavani, kde zfizovatel hradi naklady na zfizeni a provoz mini-
Skolky ze svych prostiedku (dafiové uznatelné naklady) a rodiCe ptispivaji na Ghra-
du nakladd na provoz miniskolky dle dohody se zfizovatelem. Miniskolky nenahra-
zuji materské Skoly dle Skolského zdkona. Konecné za tfeti, novela zdkona o danich
z pfijmu zahrnula mezi darfiové uznatelné naklady pro zaméstnavatele také vydaje
na zajisténi péce o déti zaméstnanci jako vydaje na provoz.

Na podporu aktivniho otcovstvi byla navrhovdna novd davka nemocenského
pojisténi pro otce ditéte, ktery pecuje o dité osobné, a to po podpurci dobu jednoho
tydne ve vysi 70 % denniho vymétovaciho zakladu. Tim se méla umozZnit rodinam
primérni adaptace po néavratu matky z porodnice po dobu jednoho tydne. Tento
navrh se zatim neuskute¢nil. Takové davka existuje v nékterych evropskych zemich.
Neni sice esencidlni soucasti povinné socidlni solidarity, ale ptfispiva k vyssi kvali-
t& Zivota rodin po narozeni ditéte.

Podporou ndhradni péce rodinného typu zacala deinstitucionalizace détskych
domovii. Novelou zakona o statni socialni podpofe byla zvySena odména péstou-
nim a zru$ena odména péstounim v zafizenich péstounské péce. Predpoklada se, 7e
Upravy davek pro péstounské rodiny budou ze zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni soci-
alni podpote, prevedeny do zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, kam systémovée
patii.

Hlavnim socidlné reformnim programem této vlady je duchodova reforma.
Davody pro ni byly nepopiratelné: starnuti obyvatelstva, rostouci pramérny vék
doziti a dlouhodobé udrZitelny vyvoj vefejnopravniho systému. Pro davky verejné
povinné solidarity plati pravidlo, Ze se musi udrZovat rovnovdha mezi povinnostmi
platct pojistného a opravnénymi piijemci davek. Tato rovnovaha byla porusena tak,
Ze kvalita Zivota rodin a lidi v aktivnim véku byla ohroZena. Dichody pfitom pied-
stavuji nejvetsi polozku vefejnych socidlnich nakladu. Dichodova reforma byla
dlouhodobé nezbytna, av§ak predchozi vlady nemély odvahu ji prosadit. Dichodo-
véa reforma se tak stala politickou zaleZitosti a strany se nebyly schopny v parla-
menté dohodnout na jejim smérovani a obsahu.

Necasova vlada si vytkla za cil posilit individudlni odpovédnost obCana a financ-
ni udrZzitelnost dichodového systému zajisténim vicezdrojového financovani dicho-
du. Systém by mél byt politicky nezavisly a demograficky odolny. Reformu navrhla
ve dvou krocich.

Prvni krok, ktery byl oznacovan jako mald dichodova reforma, zahrnoval para-
metrické zmény v zdkoné o dichodovém pojisténi. Zvysil se dichodovy vék, zrov-
nopravnily Zeny s muZi a prodlouZila se kvalifika¢ni doba pojiSténi. Tyto pozitivni
systémové kroky narovnavaly poruSenou bilanci mezi platci a pfijemci. Doba pobi-
rani dichodu se prodluZovala a doba placeni se zkracovala o dobu prodlouZené pfi-
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pravy na povolani. Doba pobirani dichodu byla neimérna dobé placeni pojistného.
Zkusenost prokazala, Ze udrZitelny je dichodovy systém, ve kterém se plati aspon
dvakrate tak dlouho, jak se pobiraji davky, coz v CR uZ del3i dobu neplatilo.

ZvysSovani dichodového véku i prodluzovani kvalifika¢ni doby pojisténi bylo
socidlné udrZitelné, protoZe bylo velmi pozvolné - dvé mésice v roce. Pfitom se
pozvolné sjednocovala hranice pro odchod do diichodu u muzt a Zen. Soucasné se
fedila i zména ve vypoétu diichodil, pozadovand Ustavnim soudem. Vytknout této
,,malé reformé* lze jednak, Ze nestanovila vék, pfi kterém se zvySovani véku ma
zastavit, jednak Ze nefesila pfedCasné odchody do dichodu, zapo&itavani nepojisté-
nych dob do kvalifika¢ni doby a soub&h dichodu a mzdy. Pred¢asné odchody do
dichodu tam, kde jsou invalidni dichody koncipované jako ,, predcasné zestdrnuti
s dopocitavanim let do dichodového véku, je nesystémové a dlouhodobou neza-
méstnanost ve vys$sim preddichodovém véku lze daleko systémovéji fesit v zakoné
0 zaméstnanosti. Zapoc¢itavani nepojiSténych dob je nesystémové, protoZe to vede
k nerovnovéze mezi pfijmy a vydaji dichodového pojisténi; v mnohych zemich se
za dny nemoci, nezaméstnanosti atp. odvadi pojistné ze systému, ktery kratkodobé
davky poskytuje. Soubéh dichodu a plné mzdy je zcela nesystémovy a postihuje
platce pojistného tim, Ze na trhu prace poskytuje vyhody, které 1ze kvalifikovat jako
pozitivni diskriminaci dichodcu. Tyto nedostatky ,,malé reformy“ vyrazné piekra-
¢uji rAmec povinné socidlni solidarity.

Druhy krok je oznacovan jako velk4 reforma. Jde o reformu systému z pribéZné-
ho financovani do systému spofeni zavedenim tzv. druhého pilife a reformou tieti-
ho pilife (penzijni pfipojiSténi). Je to inspirovdno modelem, ktery navrhla Svétova
banka Pinochetovi*” po svrZeni legdln€ zvoleného chilského prezidenta Allendeho””®
v roce 1973 a totdlnim krachu socidlniho pojisténi. Stejny model navrhovala Svéto-
va banka 1 v postkomunistickych zemich po roce 1990. Zavedli jej Madarsko,
Estonsko, Litva, Polsko a Bulharsko. Ceskoslovenska federativni republika navrh
tehdy zamitla se zdivodnénim, Ze navrhovany systém je sice odolny proti nepfizni-
vym demografickym zménam, ale neodolny proti ekonomickym turbulencim. Pro
to, aby byl GspéSny, musela by ekonomika byt stabilizovana; kazda krize, recese
a zejména valka znehodnocuje Gspory, které sice ,,rostou* v nomindlnich hodnotach,
ale pfi devalvaci redlné hodnoty Gspor. V 19. stoleti se pojistné investovalo, ale po
devalvaci mén po prvni svétové valce vSechny vefejnopravni systémy dlouhodobych
davek presly od kapitalizace pojistného k pribéznému financovani davek. Je proto
nezodpovédné neupozornit ,,sttddaly®, Ze za tficet aZ Ctyficet let jejich dnes uloZe-
né penize nebudou mit ani desetinu své puvodni realné hodnoty a soucasné troko-
vé miry to nespravi, protoZe pii soucasnych hodnotach nepokryji ani miru inflace.

277 Generél Augusto José Ramon Pinochet Ugarte, organizétor vojenského puce a nastoleni diktatury
v Chile.
278 Prezident Salvator Allende, 1ékaf a marxista, zvoleny v fadnych volbéch.

126



T

Reseni diverzifikace zdroji pro diichody proto nepiedstavuje ,.druhy pilii, ale
zaméstnanecké spofeni Svycarského nebo britského typu. K zaméstnaneckym aspo-
ram piispivaji vyraznym zplisobem zaméstnavatelé a tim se pro zaméstnance mini-
malizuji disledky nizké arokové miry. S navrhem na zavedeni zaméstnaneckého
pojisténi (occupational pensions) pied ¢asem piisel Vladimir Spidla s Vitem Sam-
kem, avSak jejich navrh byl zamitnut.

Nejvétsim prekvapenim vSak bylo, kdyZ na dobrovolny druhy pilif maji ptispivat
danovi poplatnici tim, Ze budou muset zaplatit nardst inherentniho dluhu prvniho
pilife, zpisobeného od¢erpanim 3 % povinného pojistného za ty, ktefi vstoupi do I1. pi-
lite. Je to nehordzné sniZovat pfijmy do 1. pilife v dob€, kdy manko v jeho hospo-
dafeni roste.

Transformace penzijniho pfipojisténi v penzijni spofeni je také velmi sporné. Pen-
zijni pripojisténi mélo nékolik systémovych vad, na které autor tohoto ¢lanku ve stu-
dii pro MPSV jiZ v roce 2004 upozornil, avSak ty se daly napravit parametrickou
reformou tohoto systému. Kdyz uZ doslo k jeho transformovéani ve spofici systém,
pak se vnucuje otdzka, pro¢ k tomu jesté potifebujeme II. dobrovolny spoftici pilif,
ktery v podstaté plni pro stfadatele stejnou tlohu. Jen pro ta 3 % povinného pojist-
ného, které se ze statniho (tedy vefejného) rozpoctu piesunou do spravy soukromych
bank, a to na tkor dariového poplatnika? Vysvétlenim muze byt i skute¢nost, Ze
reforma nese pecef, Ze ji pfipravovali makroekonomové, ktefi ve vétSiné€ pfimo nebo
nepiimo méli vazby na soukromé banky. To by vysvétlilo ono ,, prelivdani‘ vetejnych
penéz do soukromé bankovni spravy, a to v zemi, kde lidé maji jeSt€ v paméti ,, vytune-
lovdni“ investi¢nich fondd. To je mozna jeden z duvodd, pro¢ se do II. pilife nehr-
nou. V dobé recese se jim nabizi ,, podvdzdni“ ptijmi z vydéleéné ¢innosti ve vysi 2 %
na dobu zcela neurcitou co do délky i co do ekonomické stability.

Vldda Petra Nelase zacala i velmi razantni kroky v reformé zdravotnictvi.
V Topolankové vladé se v letech 2006-2010 vystfidali dva ministfi zdravotnictvi
z ODS (Tomé4S Julinek a Daniela Filipiovd) a ve vladé Jana FiSera slouZila jako
ministryné zdravotnictvi Dana Jurdskova. Teprve LeoS Heger z TOP 09 ve vladé
Petra Necase zah4jil razantné&jsi kroky v reformé zdravotnictvi.

Rada reformnich kroki ve zdravotnictvi ma ,,pfesah® i do socidlni ochrany. Patii
k nim pfedevs§im tzv. registraéni poplatky, které zvysuji obCanim participaci na jeho
financovéni. Socialni nisledky ma i zavedeni tzv. nadstandardni péce.

Dualismus ve zdravotnictvi - vefejné zarucend zdkladni péce a soukromi nad-
standardni péce - je ve svété doporucovana cesta jak zvladnout rostouci naklady na
zdravotni péci, avSak nelze takovou reformu projektovat oddélené, bez systémovych
vazeb na nezbytné zmény v socialni ochrang, aniZ by se tim vaZné narusila obCanim
zaruéena povinna solidarita (pravo na zdravi). Tento problém by si vyZadal duklad-
néjsi analyzu, na kterou v této stati neni misto.
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Zavér

Povinna socidlni solidarita je v soucasnosti definovdna souborem nezadatelnych
lidskych préav, zaruenych Gstavni listinou a ratifikovanymi mezinarodnimi smlou-
vami. Ty predstavuji kvalitu soudobého socialniho statu evropského typu. Zahrnuji
jak podporu zaméstnatelnym, ale nezaméstnanym obCaniim, tak i pomoc a péci
nezaméstnatelnym ob&antim. Zel piisobenim levicovych a extrémné levicovych
predstav doslo k ,,rozmazani* hranic mezi témito dvéma koncepty a nasledné i soci-
alni podpofe a péci o zaméstnatelné skupiny obcant. To ve svém disledku prohlu-
buje socidlni napéti ve spolecnosti mezi zaméstnanymi a statem socialné podporo-
vanymi, le¢ zaméstnatelnymi, skupinami obyvatelstva, které ma leckdy a leckde
xenofobni nadech.

Levicova expanze socidlni solidarity ve tfeti viné socidlnich reforem ve svém

dusledku vedla k nezadoucimu zadluZeni vefejnych rozpocta a ¢asto méla jen popu-
listicky pfedvolebni motiv. Pravicové ,,napravé® ve ctvrté viné socidlnich reforem
sevienim (Gsporami) vydaju ve vetfejnych rozpoctech na povinnou socialni solidari-
tu chybélo Casto systémové propojeni reformnich krokd, coz vedlo k nevyvazenym
kratkozrakym socialnim z&sahim fizenym pievazné optikou makroekonomu. To
zvysilo socidlni napéti ve spolecnosti a posililo levicové tendence mezi voliCi ve
volbach na jafe 2014.
8 let vyrazné zménily systém dichodového pojisténi a navrhly koncepci Svétové
banky z roku 1993, kterou realizovaly vlady v Estonsku, Litvé, Polsku, Madarsku
v devadesatych letech minulého stoleti a v Rumunsku a Bulharsku v tomto miléniu.
Rada vlad tohoto kroku jiZ lituje a pfemysli, jak jej napravit. I Svétova banka ustou-
pila od propagace takovychto reforem. Ukéazalo se, Ze povinné spofeni vyZaduje
sttednédobé aZ dlouhodobé ,.klidné* ekonomické prostredi, tedy bez ekonomickych
turbulenci. Zatim evropska ekonomika byla v poslednim stoleti plna ekonomickych
turbulenci, a proto staty uZ po prvni svétové valce transformovaly povinné spoteni
do systému prubézného financovani.

Pfi posledni reformé autofi zapomnéli na to, Ze dichodové socialni pojisténi ma
nejen externi, ale i inherentni dluhy, které vznikly z pfisliba dichodl urcité drovné
za zaplacené povinné pojistné. Zrusenim narodniho pojisténi se vstupy i vystupy
staly zaleZitosti statniho rozpoctu. Evropska socidlni politika vychazi z predstavy,
Ze sliby se maji plnit a tedy kazda dichodova reforma se musi poctivé vyporadat
s inherentnimi dluhy nejen vici dichodciim (udrZeni redlné hodnoty objektivnim
systémem povinné valorizace), ale i vaci obantm, ktefi jesté nesplnili podminky
vzniku naroku na dichod.

Pro sociélni reformy v prostiedi kontinentalni Evropy vZdy platilo ,, Nulum refor-
macio in peius*“, tedy nelze reformou zhorSovat jiZ nabyta prava. Socialni reformou
Ize proto nové nastavit parametry jen pro nové pfichozi, kterym stat méni podmin-
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ky pro budoucnost. Zel n&které posledni reformni kroky nepfindleZely ani k tomuto
pravidlu evropské demokratické civilizace.

Zékladnim standardem pro realizaci povinné socidlni solidarity je respektovani
kritéria minimalni distojné Zivotni Grovné - tedy kvalita Zivota i nizko pfijmovych
skupin osob, a zejména osob nezaméstnatelnych. I tento standard byl deformovan
nesystémovou socialni reformou. Doufejme, Ze budouci vladci budou ohleduplné;j-
§i k socialné vyloucenym obcantim.
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8. Socialni stat v globalizujicim se svété””

V poslednich letech se svét i Evropa zabyva, mimo jiné, i socidlnimi dasledky
globalizace ekonomiky®’. Svétova ekonomicka féra stfidaji svétova socialni fora,
zasedani svétovych ekonomickych a finanénich instituci jiz tradicné provazeji
demonstrace antiglobalisti. To vSe pfispiva k socidlnimu neklidu. Jednou z Gstied-
nich otazek se dnes proto stava otazka, zda tento svétovy proces globalizace ekono-
miky je provazen i procesem globalizace socidlni, zda ekonomicka globalizace pri-
spé€je k feSeni problémi chudych stati a regionl. Zda tato globalizace povede
k deregulaci, ktera by méla usnadnit konkurenéni schopnost podnikateld.

Tento Clanek se zaméfuje na nékteré socidlni dusledky ekonomickych procesi
vedoucich ke globalizaci ekonomiky, které maji své dimenze socidlné politické
i pravni, a otazky, na které by mély odpovédét narodni staty.

Globalizace ekonomiky v postmoderni dobé je neodvratna

Bylo jiz mnohokrate prokazano, 7e subjekty ekonomickych procest se integruji
a nejsou pritom nikterak omezovany narodnimi hranicemi. Padaji narodni ochrany
a omezeni pro trhy a pohyby zboZi, sluZeb a kapitalu. Padaji narodni bariéry trhu.
Vznikaji nadnarodni spolecnosti s domovskym pravem ve vice zemich najednou.
Nadnérodni kapitalova seskupeni pozvolna pronikaji do men$ich nirodnich spolec-
nosti a ovladaji je. Prosazuje se konkurence v nadnarodnim méfitku. V posledni
dobé dochazi k dal§im fazim i nadnarodnich spoleénosti, dochazi k dalsi nadnarod-
ni koncentraci kapitélu i produkénich potenciélu.

Neni to proces novy. Jeho korfeny sahaji az do industrialni spolecnosti z doby pied
prvni svétovou valkou. Valky 19. stoleti vyvolavaly potfeby zvétSovani primyslo-
vého potencidlu a tyto potieby se feSily mistnimi (narodnimi) valkami vedenymi
nejsilngj$imi staty; vedly ke sjednoceni Némecka, Italie, oslabeni Francie, atd.
Sama svétova valka byla arénou stfetu nadnarodnich z&jma dvou seskupeni, kdy si
nova dravd seskupeni kolem Némecka a Itdlie chtéla dobyt nové vychodni trhy
a moci vynutit na tradi¢énich mocnostech Anglii a Francii vétsi podil na déleni pii-
rodnich zdroja a trhu.

Tento proces se v Evropé velmi zrychlil po druhé svétové vélce, jednak na pocat-
ku studenou vilkou, kterd akcelerovala zejména zbrojni a k nému ptidruzeny pra-
mysl, a vznikem evropskych spolecenstvi, jednak, nedavno, padem berlinské zdi

279 Prednesen na konferenci v Brné, 2004.

280 Globalizace je slovniky obecné definovéana jako proces ,, prevedeni nebo prevdadéni néceho na celo-
svétove hledisko, pojimdni véci z tohoto hlediska*. Slova globélni a globalisticky se definuji jako
., 1. tykajici se celého sveéta, platné v celosvétovém méritku, majici celosvétovy dosah; celoplane-
tdrni; celosvetovy, a 2. vSestranny, celkovy, souhrnny“. V naSem piipadé tedy budeme vnimat glo-
balizaci jako proces sméfujici k piekonani narodnich a regionalnich hranic a vzniku globélni eko-
nomiky.
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a naslednou liberalizaci a privatizaci v postkomunistickych zemich sovétského
bloku. Padem sovétské Rady vzdjemné hospoddrské pomoci*®' se oteviel dalsi pro-
stor celoevropskym integra¢nim procestim.

I v Asii se zrychlila globalizace rekonstrukci a rozvojem Japonska, nastartovanym
korejskou valkou, a vznikem a rozvojem velmi dravych ekonomik v malych stitech,
jejichz hranice se staly pfili§ t€snymi pro vyraznéjs$i ekonomicky rozvoj.

Globalizace ekonomiky je skuteCnosti. Je to proces, ktery nelze zastavit. Tvori
nové poméry sil a nové podminky Zivota ve svété. Narody, které se tomu nepftizpu-
sobi, trati. Je to vSak proces nerovnomérny a nezasahuje stejné vSechny staty a regi-
ony.

Hnaci silou globalizace ekonomiky je svobodny trh a rozvoj informatiky. Napo-
méiha tomu i Svétovd obchodni organizace™ postupnym odbourdvanim celnich
a jinych omezeni svobodného pohybu zboZi, Svétovd banka®* svymi projekty pod-
porujici restrukturalizaci hospodafstvi i socidlnich systémi a rozvoj zejména infra-
struktur, i Mezinarodni ménovy fond svou ménovou politikou a dalsi mezistatni
seskupeni.

Globalizuje se ekonomika a jeji procesy

Vznikaji a rozviji se nadnirodni primyslova, obchodni a finanéni seskupeni.
Krize a konjunktury nejsou jiz tzemné omezené. Ekonomické problémy se lavino-
vité §ifi po celém svété; nejsou jiZz zemépisné ohranicené.

Tuto nespornou skute¢nost dokazuje i povaha krizi ve svété. Krize v jedné casti
svéta ovliviiuje ekonomiku ostatnich ¢asti.

ProtoZe globalizace neni jev novy, nejsou ani svétové krize novym jevem. Svéto-
vou ekonomickou krizi byla jiz krize (cerny pdtek) na newyorkské burze v roce 1929.
Méla svétové dopady. Evropa se z ni v podstaté nevzpamatovala azZ do druhé svéto-
vé vélky. Krize v USA vyvolala socidlni napéti v Evropé, které posililo levicova
hnuti, posililo i faSismus i nacismus. Hitler pfiSel k moci za podpory velkého
némeckého kapitélu, ktery mél nadnarodni ambice a soucasné se obaval dusledku
socidlniho napéti ptisobeného masovou nezaméstnanosti*** v pocatku 30. let.

Dukazem jsou i krize z posledniho desetileti. Ruska krize siln€ ovlivnila ekono-
miku zemi v Evropé€ a v stfedni Asii, které obchodovaly na ruském trhu. Mezi nimi
byla CR, i kdyZ jen &astecng, protoZe vyvoz se z velké asti jiZ pieorientoval na
zemé Evropské unie. Vime, jak japonska a posléze i asijské krize silné ovlivnily

281 Mezinarodni ekonomické sdruZeni socialistickych stati, vedené byvalym Sovétskym svazem.

282 World Trade Organization - WTO.

283 International Bank for Reconstruction and Development (World Bank), ¢esky Mezinarodni Banka
pro obnovu a rozvoj, zkracené Svétova banka.

284 Hitler ziskal sviij pocatecni politicky (Strana prace Némecka a od 1926 Narodné socialni strana
prace Némecka) kredit programem vefejnych praci a programem vystavby sité ddlnic, které daly
nezaméstnanym praci.
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celosvétovou ekonomiku a vyvolaly spojené zasahy celosvétovych instituci, jako
jsou Mezinarodni ménovy fond a Svétova banka i skupiny G7 (8, kdyZ pocitime
Rusko).

I narodni krize velkych zemi, jako je Brazilie ¢i Argentina, svou ,,doméci krizi
vyvolévaji potfeby celosvétového spolecného zisahu, napt. oddluZeni. I krize men-
Sich zemi, které vSak jsou dulezitymi producenty nékterych svétovych komodit,
vyznamné ovliviiuji globalni ekonomiku. Pfikladem muiZe byt vilka v Pobiezi Slo-
noviny, kterd zaCala hybat cenami kakaa, valka a povalecna situace v Irdku i nepo-
koje ve Venezuele, které hybaji cenami ropy, atd. ,,Svétovd bratrstva® poméahaji
dusledky odvratit, af jsou kdekoliv. Boji se opakovani roku 1929. Poudila se z minu-
losti, kdy zanedbani nepfiznivé ekonomické udélosti vyvolalo vyznamné socialni
nepokoje.

Na druhé strané je taky znamo, Ze jsou zemé, které jsou mimo zdkladni globali-
zacni ekonomické procesy. Naopak jsou globalizaci ekonomiky postiZzené a uvrze-
né do kontinudlni krize. Jsou to rozvojové zemé bez zdroju svétového vyznamu.
V nich krize mizZe byt permanentnim jevem avSak bez dopadu na svétovou ekono-
miku, protoZe nejsou zdrojem surovin nebo vyznamnym producentem svétove
obchodované komodity. Proto jejich problémy nepfitahuji zajem vedoucich ekono-
mickych sil. Piikladem miZe byt oblanska vélka v Sadéanu, trvajici 20 let, kterd
ni¢im nehybe, nebo ob&anska véilka v Somélsku nebo izraelsko-palestinsky konflikt,
které v podstaté nepterostly mistni ¢i regiondlni rdmec. Vznikly svétové organiza-
ce, které pohyby a krize v téchto zemich sleduji a biji na poplach pfti kazdé recesi
nebo krizi nékde ve svété; presto vSak chudych zemi s podvyZivenym obyvatel-
stvem pfibyva. Chudi se stdvaji chud$imi, protoZe nemaji ,, na oltdr globalizace “ co
nabidnout ¢i obétovat.

Procesy globalizace ekonomiky se urychluji

Jak uz bylo feceno, urychluje se piedevsim nadnarodni koncentrace kapitdlu.
Vyznamné banky a pojistovny davno prekrocily narodni hranice, stéle vice se sdru-
7uji a ,,poZiraji“ mensi banky a pojisfovny. Hovoii se o globalizaci financi &i
o finan¢ni globalizaci. Tento integraéni proces miiZzeme v malém pozorovat i u nas.
Pfikladem je napf. vyvoj penzijniho pripojisténi, které v dobé vzniku spravovalo
pres 40 fondu a dnes je jich jen ¢tvrtina a jsou v rukou nadnarodnich kapitalovych
seskupeni. SniZil se pocet bank, kampelicek, zaloZen, investi¢nich fondq, atd.

Urychluje se

vvvvv

v mnoha zemich budovanim zavodt nebo skupovanim mensich narodnich pod-
nikd a hledaji nejlacinéjsi vstupy (pracovni silu, energii, zdroje) a odbytisté.
Hovofi se o korporativni globalizaci. Tento proces miiZzeme pozorovat i u nas

v automobilovém primyslu.
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2) rozvoj svobodného trhu a odstrafiovani celnich bariér. Hovoii se komer¢ni glo-
balizaci.

3) rozvoj informatiky. Zpravy o pohybech na trhu se ziskavaji ihned. UmozZiuje
to rychlé a pruzné rozhodovéni na burzéich i ve vyrobé. Rozmohly se , over-
night investments“. Finan¢ni pohyby a mezindrodni obchody se uskuteciiuji
ihned. Hovoii se informacni globalizaci.

Vsechny tyto globalizacni trendy posiluji i migraci lidi z chudych do bohatych
zemi. Tuto migraci urychluje rozvoj internetu. ,, Budeme svédky presunu mnoha pra-
covnich mist po celém svete“ tika Larry Ellison*®, §éf Oraclu. Napory jsou uZ zazna-
menéavany na konzulatech rdznych zemi i policejnimi ochranci na riznych hrani-
cich. Nelegélni migrace sili, Evropa se ji brani zatim bez velkych Gspéchu.

Globalizaci ekonomiky nevyvolal pozitivni socidlni vyvoj

Po ruské a zejména po asijské krizi si vudci sily svéta uvédomily, Ze ekonomicka
globalizace nefesi, ale naopak prohlubuje socialni problémy svéta i naroda. Za
poslednich 10 az 20 let chudoba ve svété vzrostla. Napf. v postkomunistickych
zemich chudoba narostla z 2 % (1989) na 21 % (1998); hlavnim faktorem je eko-
nomicky propad s hyperinflaci a astronomickou nezaméstnanosti. Ani v Evropské
unii se rozdily mezi nejbohatSimi a nejchud$imi regiony pfili§ nezmenSily pfes
uplatiiovani redistribuce formou restrukturaliza¢nich fonda.

Ukazuje se, Ze liberalisticka piedstava o vS§emocné sile trhu je stejné mylna, jako
byla kdysi komunisticka pfedstava o vSemocné sile socialismu. Ukazuje se stile
vyraznéji, ze ,, vSemocny“ globalizovany trh je nevidanou pfileZitosti pro lidstvo, ale
jen kdyZ je regulované jeho pisobeni, aby se omezila

a) nadmérna Zivelnost trhu (napf. v Asii) a

b) marginalizace slabsich ekonomik (napf. africkych).

Vyvoj zejména v devadesatych letech ukazal, Ze doporuceni mezinarodnich insti-
tuci (tzv. Washingtonsky konsensus®°) nejsou zdaleka tak nepochybné pro nastarto-
vani rstu a udrZeni rostouci rozvojové trajektorie. Svétova banka®’ napf. pfiznala,
Ze v transformujicich se zemich v uplynulych letech podcenila problém ptizptso-
bovani lidi trZznimu prostedi a ¢ekala, Ze diky jejich vzdélani se v nich dostavi vétsi
rist a nastanou mens$i problémy s chudobou. V postkomunistickych zemich vsak,
jak uz bylo zminéno, chudoba narostla. Pfitom ve stfedni Evropé jsou na tom nej-
hitre mladé rodiny s malymi détmi, hlife neZ stafi lidé a invalidé. V Albéanii, Rumun-
sku, ale i v Rusku jsou na tom agrarni rodiny s malymi détmi lépe, neZ stafi lidé
a invalidi.

285 Viz rozhovor v Hospodaiskych novinach ze dne 23. 10. 2003.
286 Jana Simonova, Svét potebuje i globalizaci socidlni, Hospodatské noviny, 17. 9. 2000.
287 Zprava Svétové banky, zverfejnénd pred zaseddnim v Praze, Hospodafské noviny 20. 9. 2000.
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Zacalo se hovofit ,,rozvojové krizi“. Jeji charakteristiky byly definovany. Pokus-
me se shrnout hlavni, nej¢astéji opakované charakteristiky socidlnich dasledku glo-
balizace, které prohlubuji socidlni rozdily ve svét€ a tim mohou piivést svét do hlu-
boké socialni krize:

1) Prekotna liberalizace finan¢nich trhi bez adekvatni regulace v prvni poloviné
90. let zpusobila vysokou miru nestability finan¢nich trhii a zranitelnost roz-
vojovych zemi a ptfechodovych ekonomik (tedy i ¢eské); ptispéla k finanénim
krizim v druhé poloviné 90. let.

2) Nésledky vyvoje ukdzaly na rizikovost nadmérného pouZivini kritkodobého
(spekulativniho) kapitalu na tkor investic dlouhodobého charakteru.

3) Utk kapitalu ze zemi s vysokou mirou korupce a $patnych avéra do bezpeg-
nych vod kapitélovych trhi s 1épe fungujici regulaci potvrdil dileZitost kvalit-
ni regulace a statni spravy; prohloubily se tim problémy ,,rozvojovych* stati
. tretiho svéta“ s nedostatecnou legislativou a velkou korupci, zptiisobenou kri-
tickou situaci ve vefejnych financich a nizkymi platy ve vetfejné spravé, moti-
vujici korupci.

4) ZadluZenost nékolika rozvojovych zemi piesahuje jejich moZnost situaci fesit;
snaha o jejich oddluZzeni (MMF) nebude G¢innd, pokud se nenastartuje jejich
rozvoj; ten se vSak dosavadnimi ,,sobeckymi“ ochrannymi praktikami ,, boha-
tych stdtii* nenastartuje bez regulace prerozdélovani bohatstvi.

5) Rozvoj chudych zemi se nenastartuje, pokud budou bohaté zemé brénit proni-
kani lacinych produktt rozvojovych zemi na americké a evropské trhy celnimi
bariérami; akce WTO v tomto sméru nejsou zatim dostate¢né G¢inné.

6) Tim se stale rychleji rozviraly piijmové nlzky a pies pomoci rozvojovému
svétu se rozméry chudoby nezmenSuji, nybrZ naopak rostou; socidlni napéti
roste a stava se Zivnou pudou pro doktriny vedouci k aktim zoufalstvi, jakym
jsou soucasné teroristické Gtoky.

7) Pfimé finan¢ni pomoci rozvojovym zemim neprodukovaly ocekavané efekty.
Jednak jsou nepatrné vzhledem k bidé, kterou maji pomoci ,,[écit“, a spiSe pfi-
pominaji ,,desdtky“ na uklidnéni ,,viasmni duSe* bohatych statd neZ snahu
o pomoc druhym. Kromé toho poskytovani penéz zkorumpovanym vladam je
neefektivni a spise pfipomina ,,odménu“ za udrZeni poradku neZ snahu pomo-
ci chudym.

Na tyto problémy upozornila konference OSN ,, Financovdni pro rozvoj“, ktera se
konala v bfeznu 2002 v mexickém Monterrey*®. Podnét k jejimu svolani dalo 54. za-
sedani Valného shromaZzdéni koncem roku 1999, po vyslechnuti zpravy hodnotici
vysledky asijské krize. Konstatovalo se, Ze tfetina obyvatel svéta Zije v bidé. Nerov-
ny pristup k bohatstvi a nerovnomérny boj s chudobou v ekonomicky globalizuji-
cim se svété prohlubuje propast mezi vyspélym a rozvojovym svétem*.

288 BIizsi viz Jana Simonova, Chudoba je hrozbou i pro bohaté, Hospodafské noviny, 16. 1. 2002.
289 Podle zprdavy OSN o svétové populaci, Hospodéiské noviny 21. 9. 2000.
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To priznali i kapitani svétovych financi. U pfileZitosti pfipravy zasedini Svétové
banky v Praze Mats Karlsson v rozhovoru pro Hospodétské noviny*® konstatuje:
,» Uvédomujeme si, ze liberalizace trhu je sice diileZitd, ale neni jedinym makroeko-
nomickym a trZnim fundamentem. Neméné diileZité jsou také investice do socidlni
oblasti, do bezpecnosti zemé, do ekologie a do proti-korupcnich instituci®. K tomu
dodava Nicholas Stern (Svétova banka)™': ,, Ekonomické posilovdni a vzdéldavdni
chudych je jednim z nejicinnéjsich zpiisobu, jak tyto lidi vyzbrojit proti moZnym rizi-
kiim. Ucinnd jsou i dalsi opatieni, jako je ivérovdni a pojistovdni v malém, potra-
vinové programy a programy verejnych praci .

Michal Watson (Svétova banka) konstatuje, Ze ,.Boj s chudobou vyZaduje mohut-
néjsi dsili statu* ..., ktery mize ... , proti bidé vyplyvajici z nedostatku prijmu, proti
nedostatkiim ve zdravotni péci i ve vzdéldni ... néco délat“.*?

V intencich téchto svétovych ideovych trendl vyhlasila EU na svém Lisabonském
zasedani Evropské rady (bfezen 2000) sv{ij program za socidlni vyrovnani regiont
zvySenou zaméstnanosti, program za socidlni soudrZnost a boj proti socidlni vylou-
Cenosti a proti chudobé. Chudoba byla oznacena jako spole¢ny jmenovatel viech
forem socialni vyloucenosti a zaméstnani jako jeji univerzalni ,, [k “.

O dva roky pozdéji, na prazské konferenci Svétového socidlniho fora, ktera se
konala v fijnu 2002 paralelné se zasedanim Brettonwoodskych instituci*”, zaznéla
kritika MMF z st Njoki Njoroge Njehu (Kenia)**. Kritizovala praktiku mezinéarod-
nich pujéek a strukturalnich reformnich programi korporativni globalizace: repre-
zentanti globalizace poZaduji:

1) rychlou privatizaci statnich podnikt - vede to k prodavéani pod cenou,

2) vysoké trokové miry jako pojistku proti inflaci - pfispiva to k ristu nezamést-

nanosti, vytlacuje malé podniky a farmare,

3) rozpoctové Skrty - vede to k masovému propousténi ze statniho sektoru, ome-
zovani rozvoje vefejného zdravotnictvi, socidlni pomoci, Skolstvi, atd.

4) liberalizaci obchodu - umoZiiuje to zahrani¢nim institucim levné skupovat pod-
niky a prebirat celé trhy,

5) pfechod od ekonomické sobéstacnosti k exportu produkce - zemé se stanou
plné zavislé na mezindrodnim potravinovém trhu a ptejdou k exportni produk-
ci za vyuziti nekvalifikované sily - nemotivuje rst vzdélanosti,

6) rychlou t€Zbu mineralt - vede to k devastaci Zivotniho prostiedi, podporuje to
ekonomickou migraci obyvatelstva.

Generalni tajemnik OSN Kofi A. Annan napsal*”, Ze za vSemi konflikty bez usta-

ni probiha nejvétsi boj - boj proti chudobé. ,, Na iisvitu 21. stoleti o sobé navzdjem

290 Hospodaiské noviny 17. 10. 2000.

291 Hospodaiské noviny 14. 9. 2000.

292 Hospodaiské noviny 26. 9. 2000.

293 Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj (Svétova banka) a Mezinarodni ménovy fond (MMF).
294 Hospodai'ské noviny 18.—20. 10. 2002.

295 Hospodaiské noviny 12. 12. 2002.
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vime vice neZ kdy jindy. Dovolujeme vSak, aby mezi ndmi ddle zela propast: mezi
chudymi a bohatymi, svobodnymi a spoutanymi, privilegovanymi a poniZenymi;
mezi témi, pro néZ je globalizace prinosem, a témi, které odstrkuje na okraj. Tato
propast je urdZkou lidské diistojnosti. Zpiisobuje, Ze nase spolecnosti jsou zranitel-
né a nikdo nemd jistotu. Musime tuto propast scelit novym predivem solidarity .

Deklarace milénia, pfijatd na summitu milénia OSN, vyty¢ila rozvojové cile do
roku 2015:

1) sniZeni poctu lidi Zijicich pod hranici chudoby na polovinu,

2) zajisténi piistupu k zdkladnimu vzdélani,

3) sniZeni détské a kojenecké tmrtnosti o dvé tfetiny

4) zastaveni Sifeni AIDS a malarie a dalSich smrtelnych nemoci.

Tyto cile podporilo i Davoské ekonomické forum (2003)** a dodalo, Ze sniZit bidu
znamend i zajistit pristup ke kvalitni pitné vodé a potravindm. Souéasné zduraziu-
Jje, Ze boj proti chudobé je soucdsti boje proti terorismu (Ron Noble), protoZe zou-
fali lidé se snadnéji daji svést k zoufalym akcim. Pomoc byla dosud chaoticka; zemé
pottebuji individudlni strategii pro boj proti chudobé, aby sladily aktivity. VEtsi cast
finan¢ni pomoci musi sméfovat od ,,pomoci ke svépomoci* a boji s korupci (ktera
finan¢ni zdroje pohlcuje). Firmy byly vyzvany, aby se do plnéni kol milénia zapo-
jily.

Z uvedeného plyne prvni zavér, Ze ekonomicka globalizace socialni problémy
neresi; aby byla ,,globalnim‘ pfinosem, musi byt socialné udrzitelna a prispi-
vat k socialni konvergenci.

Zadaji se regulaéni zasahy do globaliza¢nich procesti®”.

Jak patrno, globalizace ekonomiky nefesi socidlni problémy automaticky. Nao-
pak, spiSe existujici socidlni problémy prohlubuje:

1) V poslednich padeséti letech doSlo k vyraznému technickému pokroku a eko-
nomickému a socidlnimu pokroku, ale roste polarizace bohatych a chudych -
dnes uz 3 miliardy lidi Ziji z méné neZ 2 dolar na den (hranici bidy, stanove-
nou Svétovou bankou).

2) S rostouci chudobou roste i nebezpeci nedostatku trhu s koupé schopnou
a nenasycenou poptavkou.

3) Roste nelegalni migrace.

4) Rostouci socidlni napéti Gsti aZ do zatim mistnich a regionélnich konfliktt,
které naoko mohou mit ideologicky podtext (Indonésie, Filipiny, atp.).

5) Vznikaji a jsou posilovany rizné formy fanatismu, fundamentalismu az tero-
rismu.

296 Hospodérské noviny 28. 10. 2003.

297 Anti-globaliza¢ni ndlady a hnuti si v euforii ¢asto zaménuji problém. Ti moudii védi, Ze globaliza-
ci nelze zastavit a Ze v obecném smyslu prispiva k socidlnimu rozvoji, avSak ve své Zivelnosti nepo-
maha vSem, ale jen tém bohatsim, ktefi bohatnou rychleji; tim se svétové rozeviraji nizky mezi
bohatymi a chudymi zemémi. Proto usiluji, aby se urychlila a zdokonalila ochrana proti tém nepii-
znivym socialnim dopadim.
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Z uvedeného vyplyva, Ze, ma-li byt globalizace socidlné udrZitelna:

1) musi byt regulovan - trzni expanze vyZaduje pfimétené posileni norem, poli-
tik a instituci na lok4lnim, narodnim, regionilnim a globalnim kolbisti, k ome-
zeni Zivelnosti,

2) primérni odpovédnost za socidlni dopady musi nést jednotlivé staty - vytvéret
pfiznivé ekonomické a socidlni prostfedi pro rozvoj, zabezpecit ,,zdravé vlad-
nuti®, tj. demokratické a transparentni rozhodovani o vetejnych zéaleZitostech

s plnym uplatnénim prava a osobni odpovédnosti,

3) musi se vytvofit udrZitelné socidlni mechanismy, které by rozvoj podporovaly.

To jsou pozadavky jak svéta financi, tak svéta socidlnich aktivisti. V tom se kupo-
divu shoduji. Tuto tezi miiZeme poznamenat jako druhy vyznamny zavér: globali-
zace musi byt regulovina a socidlné ,,zmékcéena* piisobenim statu.

AvSak proti tomu vystupuje skutecnost, Ze ekonomicka soutéZ nuti i k dsporam
vefejnych vydaja a realizanich nakladu. To vede k Setfeni na socidlnich vydajich.
Nastava nepfetrzity boj o formy a mnoZstvi socidlniho transferu.

Obecné plati: ekonomicka globalizace zatim prohlubuje socidlni rozdily mezi

1) civilizacemi®*® (ki‘esfanské versus ostatni svét),

2) kontinenty (euro-atlantické spolecenstvi bohatne a nechce se dé€lit o bohatstvi

s rozvojovymi zemémi (WTO))

3) spolecenskymi vrstvami (bohati jsou bohat$i) uvnitf jednotlivych civilizaci.

Ekonomickou globalizaci se v§ak méni naturel chudoby:

e neubyva chudoby absolutni, existen¢ni (méfeno 1 USD dennég) a pfibyva chudo-
by socidlni méfené 2 USD na osobu a den,

e piibyva chudoby relativni rozvirdnim ,, niizek “ mezi pfijmy bohatych a chudych,

e chudobu jako nedostatek stfidd chudoba jako nedostupnost.

Chudoba se neglobalizuje. Ta zistava regionalné diferencovand, soustfedéna do
zemi, kterym se souhrnné fika ,,rozvojové®. Globalizuje se ale nebezpeci, které chu-
doba pro ekonomiku pfedstavuje. Ekonomicky rozvoj je ohroZen socidlni realitou
a socialnim klimatem.

To si uvédomuyji i organy Evropské unie, a proto se i cestou strukturalnich a soci-
alnich fondl pokouseji, mimo jiné, vyrovnévat rozdily mezi regiony. I v EU jsou
zna¢né nuzky mezi ekonomickou a socidlni situaci bohatych a chudych regionu,
které by se nemély rozevirat, ale svirat. To je jeden z Gkold Gsili o socialni soudrz-
nost Evropy.

Socialni stat je evropskym nastrojem pro ieSeni nepriznivych
socialnich nasledku globalizace

Casto z projevii makro-ekonomil sly§ime a v jejich statich &teme, Ze je konec
socidlniho statu. Musime si proto poloZit otdzku, zda globalizace ekonomiky s ros-

298 Samuel P. Huntington, St7et civilizact, boj kultur a proména svétového rddu, Rybka Publisher, 2001.
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toucim tlakem konkurence na vefejné finance skuteéné povede k likvidaci socialni-
ho statu? Musime odpovédet, Ze nikoliv.

Chudoba v evropskych postkomunistickych zemich zatim roste jako dasledek
transformacniho procesu, jehoZ vyraznym doprovodnym jevem je nezaméstnanost
a ztrata redlné hodnoty socidlnich davek.

Naklady na chudé lidi proto pochopitelné rostou. Jsou vSak jedinci, ktefi v médi-
ich tvrdi, Ze tim je vinen socialni stat, a poZaduji jejich vyrazné sniZeni v ramci
reformy vefejnych financi. V této souvislosti ¢asto slychame, Ze je konec socialni-
ho statu. Socidlni naklady jsou pfepychem, ktery si stat jiZ nemiZe dovolit. Social-
ni systémy jsou tak drahé, protoZe jsou zneuZivany. Proto zméiime je a ucinime lidi
odpovédnymi za vlastni osud, atd.

Liberalni reformatofi Casto nerespektuji socidlni d&jiny Evropy a neuvédomuyji si, Ze
evropska civilizace stoji na stitem respektovanych nezadatelnych lidskych pravech.
Tato nezadatelna lidska prava jsou zakladem pro svobodu, rovnost a distojnost (bra-
trstvi) v evropské spolecnosti. K t€m se hlasily vSechny demokratické revoluce euro-
atlantického regionu. Jejim vyraznym znakem je i solidarita, kterd je produktem kies-
fanskych kotfent nasi civilizace®. Proto vedle obCanskych, politickych a ekonomic-
kych prav (soukromé vlastnictvi a svobodné podnikéni) jsou kliCovymi pravy i prava
socialni, ktera jsou stejné nezadatelnd jako prava politicka ¢i ekonomicka™™.

Ve vztahu k obCanskym a politickym pravim maji socialni prava pfedev§im
instrumentalni povahu. Jsou v podstaté nastrojem k zabezpeceni lidské distojnosti
a svobody. Definuji tkoly statu ve vztahu k politickym a ekonomickym pravim
obcant, k jejich dustojnosti, rovnosti a svobodé™".

Nezadatelnd socidlni préava jsou realizovdna na principu solidarity. Ta neni pro-
duktem socialismu ¢i komunismu, ale evropskych déjin. Solidarita méla zprvu pova-
hu ideologickou a filantropickou a vychézela z Kristova uceni. Solidarita je pteroz-
délovani zpocatku ,,0od zdravych bohatych k nemocnym chudym® (sttedovéké chu-
dinské pravo) a ,,od prace schopnych k prace neschopnym a pozistalym® (femesIné
cechy a obchodni hansy, podpiirné spolky byly znimé mezi femeslniky jiz v Rimg&)
a pozdé&ji nejcastéji typu ,,od bohatych k chudym®. S mySlenkami nezbytného pre-
rozd€lovani se setkdvame i u klasickych liberalnich ekonomu. I ti ptiznavali, Ze spo-
le¢nost ve vlastnim zajmu musi respektovat pravo na pomoc tém, kteti bez vlastniho
zavinéni vypadli z legitimniho systému ekonomického rozdélovani.

Prvni institucionalizovany vyraz realizace pridva na pomoc mél podobu vzijem-
nosti. Zakladem principu vzdjemnosti je proces prerozdélovani mezi GCastniky
podle principu ,,my dnes tobé, ty zitra nam®, tedy ,,sdruzovani prostiedku* ¢i ,,pte-
rozdélovani v daném socilnim prostoru®.

299 Kfestanstvi vzniklo jako ideologie utlatovanych, s kondnim dobra a solidaritou jako dominujicimi
etickymi imperativy pro mezilidské vztahy.

300 Jako prvni socidlni prava ob¢ant zapsali do své Gstavy jakobini za francouzské revoluce.

301 Viz Tomes, 1. a K. Koldinska, Socidlni prdavo EU, H. C. Beck Praha 2003.
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Potieba sebe-zabezpeceni majetnych dala vznik pojiSténi (odloZend spotieba),
tedy dobrovolnému ,,pferozdélovini v Case®.

Diky komunistické ideologii sovétské provenience se vyvinuly systémy velmi
S$t€dré, plosné rozdélujici prostiedky v ramci pterozdélovacich procestu nejen tém,
kdo byli ,,potfebni®, ale vS§em (subvencovani cen, provoz a udrzby bytd, sluzeb,
atd.), tedy i tém, kdo by si své potieby museli v demokratické spole¢nosti uspoko-
jovat ze svych piijmi z ekonomické Cinnosti. Pfitom celé vyrazné skupiny osob
a jevu, které by mély byt adresaty pierozdélovani, ,,vypadly* ze hry.

Proto musely vSechny postkomunistické zemé reformovat své soustavy socidlnich
davek a sluZzeb, musely zménit jejich architekturu i adresaty.

Avsak procesy transformace v téchto zemich vyvolaly socidlni problémy, pro né
nové - nezaméstnanost a chudobu, zpisobenou nejen ztratou piijmu, ale i redlné
hodnoty socidlnich davek. To vyvolalo nové socidlni ndklady. Ty byly jesté vice
zdramatizovany nepiiznivymi demografickymi vlivy. Proto socidlni ndklady potre-
buji restrukturalizaci, aby

a) byly cileny na skute¢né potiebné a nevytvérely socidlni pasti,

b) motivovaly k zaméstnani a vydéle¢né Cinnosti,

¢) podporovaly svépomoc a osobni odpovédnost,

d) socidlné integrovaly a nevylucovaly z pfirozeného socidlniho prostiedi.

V Zadném piipad€ vSak nejde o likvidaci socidlniho statu. Naopak redesignem
a restrukturalizaci socidlnich systému, limitaci ,,socidlnich pasti* a posilenim pro-
aktivnich prvka socialniho statu lze vytvofit G¢inny nastroj podporujici ekonomic-
ky rozvoj. Nastroje socidlniho statu jsou nejvhodnéjsi pro regulaci v ekonomické
globalizaci, po které se vola.

Kazda evropska spolec¢nost musi predpokladat socialni naklady

Jestlize mezi nezadatelna lidskd prava patii pravo na pfiméfeny dastojny Zivot
kazdého obcana, pak spole¢nost musi predpokladat, Ze na to da urcity podil ze
svého bohatstvi (méfeno v % HDP). N&S stat dava na socidlni naklady ¢astku pfi-
méfenou ostatnim ¢lenskym statim EU. Proto nelze spravedlivé tvrdit, Ze socidlni
néklady jsou prili§ vysoké. Nejsou piilis vysoké, ale jsou Spatné rozloZené, nejsou
dostatecné cilené, a proto ztraceji socidlni i ekonomickou efektivitu. Proto je nutné
nastartovat a stéle zajiStovat jejich udrZitelny vyvoj.

Chudoba je jednim z vysledkd nedostupnosti a ta je dusledkem mimo jiné
i nerovnosti v moderni spolecnosti, kterou Zadny trh sim o sob& nesrovna. Bez ne-
rovnosti by nebylo chudoby. ,, Nerovnost riizného druhu se objevi, jakmile je lidskd
komunita tvotena vice neZ hrstkou lidi a kdyz dosdhne dlouhodobéjsiho trvdni. “3”

Nerovnost je syndrom skupinové Zijicich predatori, ktefi si pfi spole¢ném lovu

vvvvv

302 Petr Berger, Kapitalistickd revoluce, Archa Bratislava, 1993, str. 76.
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nerovnosti. Proto nerovnost bude v kazdé civilizované spole¢nosti. Byla i v byva-
1ém komunistickém usporadani. Socidlni nerovnost je jeden z aspektii socidlni stra-
tifikace. Jde o to, aby nebyla pfi¢inou socidlniho napéti a nepokofovala lidi, ktefi
jsou jejimi nezavinénymi obéfmi. R. Dahrendorf*™ v této souvislosti jiZ v roce 1970
kladl legitimni otazky: ,, Proc existuje nerovnost? Jaké jsou jeji priciny? MiiZe byt
zmenSena nebo dokonce odstranéna? Nebo ji musime akceptovat jako nezbytnou
soucdst struktury lidské spolecnosti?

Nova chudoba v evropském prostiedi ma ,,vertikalni“ podobu - je dusledkem
nerovnosti v participaci na trhu prace, diskriminace a nizkych pf{jma. Novi chudi
pfedstavuji asi 10-20 % populace rozvinutych zemi. Podle zprdv EU roste ve Spo-
jeném kralovstvi, Italii a Nizozemsku a klesa v Belgii, Dansku a Irsku.

Je-li chudoba v Evropé disledkem nerovnosti, pak feSeni chudoby musi byt
v motivaci, v prevenci a v pomoci chudobu prekonat, tedy v aktivnich politi-
kach, podporujicich socialni soudrznost a omezujicich socialni vyloucenost.

Proto vyvoj v Evropé jde od filantropie pres socialni zabezpeceni k socialni
ochrané™ a sili o socialni zaclefiovani. Neni to jen hra s pojmy. Je to zména
koncepce: socialni zabezpeceni je soubor verejnopravnich opatieni, ktera nuti
obcany k zabezpeceni pro pripad socidlnich udalosti. Rozsah této povinnosti
byl dohodnut v Umluvé MOP 102 z roku 1952. Ta byla také modelem pro
Evropskou socialni chartu Rady Evropy. Socialni zabezpeceni v tomto pojeti
nezahrnovalo irazové pojisténi, socialni péci a pomoc a sluzby socialné potieb-
nym.

Socialni ochrana je pojem S§irSi a zahrnuje vSechny formy socidlni péce a kom-
penzace (pojiSténi, statni davky, pomoc, sluzby). Pojeti ,,socidlni ochrana‘® umoziu-
je komplexné€ posuzovat realizace lidského prava na dustojny Zivot.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze socialni stit ,,nekonci®, ale jako vSe ostatni se
musi restrukturalizovat, aby vyhovoval ménicim se podminkdm. Nové musi do
architektury vstoupit aktivacni prvky motivujici k normalité a adresnost davek, aby
se vyloucily socidlni pasti. Jeho socidlni naklady by se mély stabilizovat na urcité
arovni (% HDP). Proto lze tyto zdanlivé nesoubé&Zné az protichiidné ekonomické
a socidlni tendence a procesy sladit v novém pojeti socidlniho statu, jehoZ povaha se
d4 vyjadrit zndimym anglickym bonmotem ,,from social welfare to social workfa-
re“, od péCe k prevenci a rehabilitaci ,, normality“. Pfitom nejefektivnéjsi socidlni
politikou proti chudobé v globalizovaném svété je aktivni politika zaméstnanosti.

P13
1

303 R. Dahrendorf, On Origins of Inequality of Men, in Laudman-Siegel-Hodge: The Logics of Social
Hiearchies, Markham, Chicago, 1970, (citovano podle MareSe, Sociologie nerovnosti a chudoby,
Sociologické nakladatelstvi, Praha 1999).

304 Evropska ekonomicka spolecenstvi (EEC) v osmdesétych letech zacala pouzivat termin ,,socidlni
ochrana“ misto ,,socidlni zabezpeceni®, aby zdiraznila komplexnost ochrany i jeho nezbytné akti-
vacni roli, oproti zabezpeceni, které zvyraziuje pecovatelskou roli.
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Sumarizace: Socialni stat v globalizujicim se svété

V ovzdusi globalizujici se ekonomiky s dominantnim dirazem na konkurence-
schopnost se z fad ekonomickych liberdlu stile duraznéji ozyvaji tvrzeni o konci
socidlniho statu. Autor jim oponuje a doklada, Ze ekonomicka globalizace nefesi
socialni problémy, ale naopak je prohlubuje rozevirdnim piijmovych niizek. Rozdi-
ly mezi chudobou a bohatstvim naopak dramatizuje a tim pfispiva k ristu socialni-
ho napéti ve svété. Rostouci terorismus fanatik v chudych zemich je toho dikazem.
Sili proto volani po regulaci solidarity ve svété, aby se predeslo eskalaci socidlniho
napéti, které se ve svém dusledku stane i brzdou ekonomického rozvoje.

V tomto procesu socidlnich redistribuci v ekonomicky se globalizujicim svété
musi hlavni roli sehrat narodni staty. To koneckonct vyjadiuje i Evropska unie ve
své strategii socidlni soudrznosti jako predpokladu rychlejsiho ekonomického roz-
voje. Socialni staty jako produkt evropské civilizace (kofeny sahaji azZ do osvicenec-
tvi) tedy nadéle budou hrat svou roli. Diskuse proto nelze vést o principech (filozo-
fii) socialni redistribuce mechanismem socidlniho statu, ale o mife a forméach této
redistribuce. A to je diskuse kritickd vzhledem ke starnuti nejen evropského, ale
i svétového obyvatelstva, a udrzitelnosti vefejnych financi.
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9. Sirsi socialni souvislosti starnuti obyvatelstva - myty
a skutecnosti*”

Starnuti obyvatelstva uZ desetileti patii mezi vyraznd témata socidlni politiky,
a v posledni dobé zaujalo i makroekonomy a politiky. O procesu starnuti se vi od pa-
desatych let minulého stoleti, kdy OSN vydalo své prvni demografické prognozy.
Vsechny to nechalo klidnymi. Jakmile vSak v posledni dobé zacal proces starnuti
ohroZovat verejné finance, stal se i tématem makroekonomtl. Tento objektivni proces
je v8ak velmi sloZity a md své vyrazné a sloZité socidlni a psychologické souvislos-
ti, kterym se stit ani spole¢nost dostate¢né nevénuji. Pokusme se na nékolika stran-
kéch alesponi upozornit na nékteré myty a skutecnosti, které se s timto tématem poji.

Myty katastrofy

Na strankach deniki a v nékterych odbornych ¢asopisech a na strankach denniho
tisku se néktefi makroekonomové snazi vystrasit stit i nirod, Ze starnuti spole¢nost
a stat zruinuje*™ ¢i Ze je to katastrofa postmodernich déjin.

Starnuti obyvatelstva neni katastrofou, ale vysledkem ekonomického rozvoje
moderni spolecnosti po vice nez tii posledni stoleti, ktery vedl k rastu kvality Zivo-
ta a nasledné k prodluZovani doby doziti. Je diisledkem rozvoje mediciny, je i jejim
nespornym uspéchem. Je disledkem vyvoje mysleni evropské civilizace, které kul-
minuje v humanistickém pojeti lidskych prav, véetné prava na solidaritu, s dirazem
na pravo kazdé lidské bytosti na dustojny Zivot. Suma sumarum, je vit€zstvim roz-
voje lidské civilizace a nikoliv katastrofou.

Starnuti obyvatelstva je pozvolny proces, ktery si demografové uvédomovali,
a ktery a sledovali uZ od konce druhé svétové valky. Jejich prognézy z poloviny
minulého stoleti predvidaly dnesni stav. Politici je ale nevnimali a stit se v€as nepfi-
pravil na mozné ekonomické a socialni disledky takového vyvoje. Soudobé ekono-
mické problémy starnouci spolecnosti jsou predev§im disledky selhani ekonomu
a politikt, ktefi podcenovali véasné varovani demografii (Vladimira Srba, Milana
Kucery, Ladislava Ruzicky a dalsi). Starnuti je celosvétové a urychli jej aspéchy
v boji proti infekénim nemocem v Africe a Asii.

Starnuti nema v podstaté linearni pribéh, pfesto je to proces, ktery stat mohl
registrovat v&as a postupné reformovat socidlni a zdravotni systémy. Z tdaji CSU

305 Publikovano in Férum socidlni prace 1/2012, str. str. 63-79.

306 Napf. analyza pant Libora Duka, Ondfeje Schneidera, Jaroslava Borovicky, Stépana Juraj-
dy, Marka Krupicky, Filipa Matéjky a Jakuba Steinera, uvefejnénd v Hospodéiskych novinach
dne 15. 3. 2011 v rubrice Trendy a analyzy.

307 Pramen: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/podil_obyvatel_ve_vekove_skupine_0_14_a_65 _a_vi-
ce _let_v_letech_1950_2009 (ze dne 7. 4. 2011).
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je patrné, Ze v obdobi 1950-2009 se podil osob pies 65 let v populaci CR témé
zdvojnasobil a podil osob mladsich 15 let klesl o 10 procentnich bodd. Nedélo se
tak rovnomérné; dusledky povéale¢ného vzrustu porodnosti (baby boom) a vliv
Husékovych pronatalitnich opatfeni na porodnost jsou z ¢asovych fad patrné.

Prodluzuje se vék doZiti, coZ je patrné z dalsich adaji CSU™®. I ten se neprodlu-
Zoval rovnomérné a stabilné, ale ve vykyvech. V letech 1960—-1990 byl vék doziti
pomérné konstantni.

Starnuti obyvatelstva se netyka jen CR, ale vieho lidstva (napf. Japonsko se poty-
ké s daleko vyraznéjsim starnutim nez CR).

Neni to tedy katastrofou, ale vitézstvi lidského génia. Bude mit tedy hlubsi soci-
alné ekonomické a kulturni souvislosti neZ pouhé demografické pribyvani lidi
v diichodovém véku.

Myty o ekonomické zdchrané zménou dichodového systému

Starnuti obyvatelstva je tedy produktem rlstu kvality Zivota a nelze jej redukovat
jen na ,,pribyvdni starych lidi ve spolecnosti, které vyfeSime prodluzZovinim
dichodového véku a nahrazovanim povinné socialni solidarity individudlnim spo-
fenim. Tyto myty jsou zavadéjici.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze problémy spojené se starnutim penzijni
fondy nevyresi. Délka Zivota se stile prodluzuje a pravdépodobné bude prodluzZovat
i nadale. Duchodu se tedy bude doZivat stale vice lidi a penzijni fondy by musely
svym klientim vyplécet duichody stale del§i dobu, neZ s jakou ptivodné pocitaly a na
jakou si lidé platili. I penzijni fondy by tedy mély v dusledku demografického vyvo-
je podobné problémy jako prubézny dichodovy systém. Jak by na tuto skute¢nost
reagovaly? Provadély by postupné zvySovani odvodd? Nebo by sniZovaly vyplace-
né duchody, pfipadné zvySovaly dichodovy vék? Byly by fondy ochotny riskovat
bankrot z divodu rostouci délky Zivota svych klientd? Nebo by radéji preventivné
vyplacely dichody tak nizké, aby si vytvofily dostate¢nou rezervu pro ptipad, 7Ze
dichodci budou Zit ,, p#ilis dlouho “? Moznost, aby namisto doZivotni anuity vypla-
cely dichod pouze po ur€itou dobu, je velmi asocidlni. Pfitom s prodluzovanim
doby studia a pfipravy pro budouci povolani se bude zkracovat i doba aktivni eko-
nomické ¢innosti, ledaze by se vyrazné zménily poméry na trhu price a stat svou
politikou motivoval k prodluzZovani vydélecné ¢innosti.

Ve své podstaté je starnuti obyvatelstva souborem zdsadnich zmén v Zivotnim
cyklu ¢lovéka a jen reforma dichodového systému vyrazné tyto zmény v Zivotnim
cyklu neovlivni. Dichodova reforma jen upravi bilanci mezi pravem jednéch na sta-
robni duchod z povinného pojisténi (povinna solidarita) a povinnosti druhych na
tyto dichody pfispivat. PrabéZné financovani z vefejnych prostiedkt je koneckon-
Wen:http://wwwczso.cz/csu/redakce.nsf/ i/nadeje_doziti_pri_narozeni_v_letech_1950_2009

(ze dne 7. 4. 2011).
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ct dosud hlavnim néstrojem povinné mezigeneracni solidarity. Co musi jakéakoliv
diichodova reforma vzit v Gvahu?

Za prvé, ma-li evropska spolecnost pfeZit v ekonomicky globalizovaném svéte,
ma jedinou Sanci, pokud se nechce vzdat dosaZené kvality Zivota. Tou Sanci je vybu-
dovat ,,spolecnost opirajici se o znalosti* (strategie EU do 2020), kter4 bude pro-
davat vynalezy a inovace misto textilu a obuvi. To znamend, Ze (a) lidé vystiidaji
fyzickou préci za prici dusevni a (b) budou se muset na pfipravu pro vykon zamést-
nani pripravovat vice a déle. Prodluzuje se doba vzdélavani, posouvd se den nastu-
pu do prvniho zaméstnani, zvySuje se ekonomicka z4téZ rodiny i stitu, ktery na pro-
ces vzdélavani vyrazné prispiva. Rust nakladu na vzdélani je v evropskych podmin-
kach také soucasti procesu ,,stdrnuti obyvatelstva“, protoZe starnou nové piichozi
na trh préice.

Za druhé, odstrafiovanim diskriminace Zen (Koldinska, 2010) a jejich ekonomic-
ké zrovnopravnéni s muzi se ohrozuje tradi¢ni koncepce rodiny (Mozny, 2006).
Demograficky se to projevuje jednak v poklesu siatecnosti, zvySeni rozvodovosti,
poklesu porodnosti, odkladu narozeni prvniho ditéte a s tim souvisejicim rustu pra-
mérného véku Zen pfi narozeni 1. ditéte. Tyto podstatné zmény v Zivotnim cyklu
jsou projevy ,,modernizace nebo ,,zména reproduk¢éniho chovani“. To akceleruje
proces starnuti obyvatelstva. ZvySuje se pramérny vék Zen pfi narozeni prvniho
ditéte. Podle CSU se zvysil primérny vék Zen pii narozeni prvniho ditéte od roku
1990 z 24,5 let v roce 1990 na 27,5 let v roce 2009. Zeny ,.matky* tedy starnou.

Stat se snazi tyto demografické jevy fesit ,,harmonizaci profesniho a rodinného
Zivota“, ale proces je podstatné slozit&jsi a chybi skute¢na analyza jeho pribéhu.
Vsechny uvedené jevy totiZ spolu souviseji a vzijemné je podminuji a jejich kote-
ny nejsou jen v antagonismu mezi profesnim a rodinnym Zivotem. Souviseji i se
skute¢nosti, Ze rodiny s dvéma détmi patii k socidlné nejohroZenéjSim (Velernik,
2004). Vefejna rodinné politika tyto skutenosti ve své podstaté nefe§i, nabizi
nesystémovy konglomerat riznych davek a sluzeb, které navic nejsou dobfe cilené
na skute¢né rodinné potfeby a problémy (Tomes, 2008°").

Za treti, zaporné saldo v porodnosti se pfirozené vypliiuje migraci. Neni to jev
novy. Lidé se vZdy stéhovali za lepSim a vypliiovali na zemékouli uvoliiované mista.
Neni proto divu, Ze ,,uvolfiovany* prostor v bohaté Evropé se pozvolna, pliZivé
vypliluje migraci ze zemi méné bohatych a Casto prelidnénych. Saldo migrace na
celkovém pfirtistku je z tdaji CSU patrné™".

Za ctvrté, méni se vyrazné forméty ekonomickych Cinnosti. Doby celoZivotnich
kariér v zaméstnani u jednoho zaméstnavatele skoncily. Dnes stfidani rGznych

309 Pramen: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/prumerny_vek_zen_pri_narozeni_1_ditete_v_letech
_1950_2009 (pfevzato dne 7. 4. 2011).

310 Tomes, 1. a Koldinska. K., National Report Czech Republic, in Pennings a kol., Integration into the
World of Persons who were already disabled before adulthood, Tilburg, OSA 2008.

311 Pramen: Projekce obyvatel CR do roku 2065, CSU, kvéten 2009.
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zaméstnani, prokladané nezaméstnanosti, je realitou. Konci i jednoznacna tradic¢ni
prevaha celodennich zaméstnani a roste podil ,,dilceni zaméstnani a vice zamést-
naneckych poméru soucasné. Roste polet tzv. ,prekérnich® pracovnich poméru,
které nekonci vypovédi, ale spInénim tkolu nebo uplynutim doby, a to nejen formou
pracovnich pomért na dobu ur¢itou. Individualni pracovni smlouvy pozvolna nahra-
zuji ,,rdmcové pracovni smlouvy, pifi kterych se plati jen za vykonanou praci
v dobé, kdy ji zaméstnavatel potiebuje. Roste podil ekonomickych ¢innosti mimo
pracovni pomér. Roste podil , outsourcingu® (zadavani praci jinym firmam)
a zaméstnavatelé pouZivaji osoby samostatné vydélecné ¢inné na prace, které az
dosud vykonavali zaméstnanci (oznatovany n&kdy jako ,Svarc“ systém). Jako
disledek té€chto zmén v zaméstnani se zhorSuje piistup k ekonomickym zdrojim
u obyvatelstva vySsiho v&ku (viz statistika MPSV). To je antagonicky trend k umé-
1ému prodluZovani lidského aktivniho véku zvySovanim dichodového véku, bez
néaleZitych systémovych opatieni v oblasti stitni politiky zaméstnanosti. To je dalsi
dulezita socialni souvislost ,, stdrnuti obyvatelstva*“.

Za Ctvrté, v post-produktivnim veéku lidi roste sice pocet osob se zdravotnim posti-
Zenim, ale roste i pocet prace schopnych lidi. Roste pocet lidi, ktefi jsou zdravotné
zpusobili, tedy v tom smyslu schopni pracovat i ve vy$§im véku. Pocet invalidnich
dichodct podle véku kulminuje v pfeddichodovych vékovych kohortich (55-64)
na ¢isla presahujici 200 tisic osob*2. Z dostupnych Gdaji se da vypozorovat tenden-
ce, Ze s dichodovym vékem roste pocet zdravotné postiZenych geometrickym tem-
pem. Nicméné toto tempo ristu je niz$i nez tempo pfibyvani starodiichodct (Tomes,
2010). Pribyva vSak nevyléliteln€ nemocnych lidi, ktefi jsou dlouhodobé hospitali-
zovani ve zdravotnickych zafizenich, tj. v LDN, na oddé€lenich nasledné péce, v psy-
chiatrickych 1é¢ebnéch apod., a stit neni pfipraven systémové fesit tento novy pro-
blém, na ktery OECD upozoriiovala uZ v roce 2003 (Tomes, 2005). V CR jsou tato
zafizeni pfedev§im zdravotnickd a socialni prace je v nich jen podpurni. V Austra-
lii uz pied léty vytvofili systém oSetfovacich tGstavu (nursing homes), které jsou pte-
dev$im zafizenimi socidlnich sluZeb s podporou zdravotnického personilu. Tam se
umisfuji nevyléCitelni, coZ sniZuje niklady na zdravotni péci, vytvaii primérené;si
socialné zdravotni prostfedi pro nevyléCitelné nemocné, s hlavnim ddrazem na
distojnost pacientd, na dstojné umirani.

Za paté, mira nezaméstnanosti koreluje s vékem, pohlavim a vzdélanim. Starsi
osoby maji rostouci problémy se setrvanim v zaméstnini. Zd4 se, Ze s ménicimi se
profily pracovniho trhu mladi potfebuji déle a vice Sanci, aby ziskali zkuSenost a své
,misto na trhu“; zamé&stnavatelé pozaduji zpravidla 3 roky praxe v oboru. Zeny ve
vys8im véku maji vétsi problémy se zaméstndnim, coZ Casto souvisi s jejich vzdé-
lanim. Korelace mezi mirou nezaméstnanosti a mirou vzdélanosti zietelné ukazuje
na rostouci miru nezamé&stnatelnosti lidi bez nileZitého vzdélani.

312 Pramen: http://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/F61217B1-3E97-40AB-A170-2C4637COD1CA/0/SR2009.pdf.
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Problémy pteddichodovych vékovych kohort jsou taky prohloubeny nedokona-
lym dichodovym systémem. V povinnych vefejnopravnich soustavach diive vzidy
platilo, Ze starobni dichod se vyplacel po skute¢ném odchodu do dichodu, tedy po
té co pojisténec prokazatelné ztratil pfijem z dosavadniho zaméstnani. V nékterych
soustavach po druhé svétové valce se umoziioval dichodcim marginilni pfijem
z ekonomické aktivity, protoZe redlné hodnoty vefejnych starobnich dichoda
pozvolna klesaly jako dusledek nedostate¢ného valorizovani podle inflace a pozvol-
nou ,,plizivou” devalvaci mén. Komunisté u nas vSak povolili plny soub&h dtichodu
a prijmi ze zaméstnani, bez jakéhokoliv omezeni. Zdivodiiovali to potiebou pra-
covnich sil pro extenzivné rozvijené narodni hospodatstvi, kdy rust se nezajistoval
rozvojem techniky, ale pfibiram zaméstnanct pifi zachovani dosavadni technické
arovné.

Tato praxe se po prevratu v roce 1989 nezménila. Na trhu prace se tak dichodci
stali pro zaméstnavatele atraktivn&j$i pracovni silou zejména pro podplrné price,
protoZe byli ochotni pracovat za niz§i mzdy; méli pfece piijem ze starobniho ducho-
du. Zamé&stnavatelé jimi nahrazovali a ¢im déle tim vice nahrazuji pfeddichodové
kohorty, které naopak zpravidla usiluji o co nejvyssi pfijem, aby mély dobré vycho-
disko pro vypocet starobniho diichodu. A¢ se o tomto ,,selhdni* vefejného dichodo-
vého systému vi, politici nemaji odvahu znovu nastolit pravidlo ,,mzda nebo du-
chod®, protoZe by to vyvolalo socidlni neklid a oni by prohréli dalsi volby. Rad¢ji
vymysleji rizné krkolomné socidlni reformy. Pravidlo ,,mzda a diichod “ v§ak velmi
prodrazuje vefejnopravni dichodovy systém a bere starSim generacim praci, je dum-
pingovou praxi ve vztahu k ekonomicky aktivnimu obyvatelstvu, srdZi mzdy, atd.

Z uvedeného je patrné, Ze akcent na ,, stdrnuti obyvatelstva“ zvyraziuje jen jeden
aspekt fetézce metamorf6z v Zivotnich cyklech obyvatelstva.

Mytus konce socialniho statu

V souvislosti se ,, stdrnutim obyvatelstva“, které zptsobuje dynamicky rust vyda-
ju statniho rozpoCtu, se prosazuji spotici reformy, které ,,0sekdvaji* socialni nakla-
dy, zejména pro invalidni dichodce a rodiny s détmi. Ne&kteti sociologové pisi
o konci socidlniho stitu (Keller, 2005), o jeho soumraku, a podobné.

Socialni stit ma nejen svou kvantitativni stranku, ktera se tyka vefejnych financi,
ale 1 svou strdnku kvalitativni. Kritiky Stédrosti, legitimity a kontroly socidlniho
statu se tykaji jen jeho kvantity a vykont jeho spravy, nikoliv jeho podstaty.

Myslenka socidlniho stitu jako neopomenutelné evropské instituce se rodila
pozvolna. Diskusi o socidlni solidarité (fraterité) podnitili Jakobini v roce 1794. Na
jeho konceptu se postupné podepsali myslitelé jako Auguste Comte s myslenku
prerozdélovani (repartition), Emile Durkheim s myslenkou, Ze kolektivismus (soli-
darita) je vychodisko lidského preZiti, John M. Keynes s poZadavkem, aby povinna
socidlni solidarita byla hrazena prerozdélenim skrze vefejné rozpocty, pomoci dani,
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William Beveridge s predstavou o nezadatelné povinnosti stitu zabezpecit obyva-
telstvu zdravotni péci, vzdélani, zaméstnani, socidlni jistoty a poskytnout pomoc
v pfipadech socidlni dezintegrace a zanedbanosti a nakonec liberdlni americky pre-
zident Franklin D. Roosevelt, ktery prosadil mySlenku o celosvétové regulaci
zékladnich lidskych prav a svobod, véetné socidlnich. Roosevelt vychézel z toho, Ze
dalsi svétové valce 1ze zabranit jen spoleCnym projedndvanim vSech bezpecnostnich
otazek a respektovinim lidskych prav na celém svété. Tato mysSlenka byla zapsana
do Charty OSN. Po jeho smrti OSN piijala VSeobecnou deklaraci lidskych prdv
(1948). Tak bylo nastartovdno mezinarodniho usili o kodifikaci nezadatelnych lid-
skych prav Evropskou socidlni chartou (1961), Paktem OSN o ekonomickych, soci-
alnich a kulturnich pravech (1966) a kone¢né Chartou zékladnich prav EU (2000),
ktera je pravnim a ideovym rdmcem socidlniho stitu. Tyto mezindrodni dokumenty
vymezuji nezadatelnou kvalitu socidlniho stitu, kterd je definovanid zakladnimi
nezadatelnymi socidlnimi pravy, zajistujicimi dastojné Zivotni minimum v dustoj-
ném socidlnim a Zivotnim prostiedi.

Socidlni stit vyvijeli jiZz ,, osviceni“ monarchové jako rakouskd Marie Terezie
a Josef II., britska kralovna Viktorie s pomoci svého pfedsedy vlady Benjamina Dis-
raeliho ¢i prusky cisaf a jeho predseda vlady Bismarck. Bylo by proto mylné pova-
Zovat koncepci socidlniho statu za produkt socialismu, i kdyZ v nedavné dobé ji
socialni demokraté vehementné realizovali (v CR napf. Vlastimil Tuzar a Lev Win-
ter v letech 1920-1924 ¢i Antonin Zelenka v roce 1948 a dalsi socidlni demokraté
v letech 2004-2006).

Posledni fazi v tomto vyvoji je politika Evropské unie usilujici o socidlni soudrz-
nost regionu (anglicky social coherence), o socidlni zaCletiovani obCand (anglicky
social inclusion) a proti socialnimu vylouéeni obéanu (anglicky social exclusion).
Jde o politiku vyrovnavani ekonomickych a socidlnich rozdild mezi regiony
a odstrafiovani socidlni vyloucenosti ob¢ani. Socialni solidarita, povinné zajistova-
nd socidlnim stitem, se stala neopomenutelnou soucasti evropskych hodnot.

Mizeme konstatovat, 7Ze zarodky socidlniho statu vznikaly spojenim mys$lenky
kiesfanské lasky k bliznimu s osviceneckym pojetim pfirozeného prava (Tomes,
2010). Co je obsahem koncepce socidlniho statu? V podstaté povinné dostatecné
zajisténi nezadatelnych socidlnich lidskych prav obCand statem, a to cestou dustoj-
né, pfiméfené a udrZitelné povinné solidarity mezi obcany. Je to v zasadé pravo
obcCana vudi statu zaruCené tstavni listinou. Koncepce moderniho demokratického
socidlniho stitu ovSem zahrnuje i povinnost ob¢ant pfiméfené participovat na
povinné solidarité vuci ostatnim socialné ohroZenym vylouc¢enym ob¢antim.

Ktera socidlni prava jsou povaZovani za nezadatelna?

1) pravo na praci, které zahrnuje pravo kazdého na piileZitost vydélavat si na
Zivobyti svoji praci, kterou si svobodné vybere nebo ptijme; stat uini piislus-
né kroky k ochrané tohoto prava, véetné zajisténi programu technického
a odborného zaskoleni a vycviku, prostfedkl k dosazeni stalého hospodarské-
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2)

3)

4)

5)

6)
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ho, socidlniho a kulturniho rozvoje a plné a produktivni zaméstnanosti za pod-
minek, zajisfujicich jednotlivci zdkladni politické a hospodaiské svobody.
pravo na uspokojivé pracovni podminky, které zahrnuje (i) spravedlivou
mzdu a stejnou odménu za praci stejné hodnoty bez jakéhokoli rozliSovani;
Zeny musi mit stejnou odménu za stejnou prici jako muZi; (ii) dostate¢nou
mzdu poskytujici prostfedky na slu$ny Zivot pro zaméstnance a jejich rodiny,
bezpecné a zdravotné nezdvadné pracovni podminky, stejnou piileZitost pro
vSechny dosdhnout v zaméstnini povySeni na odpovidajici vyssi stupeni, pfi-
¢emZ nebudou uplatiiovdna jina kritéria nez délka zaméstnini a schopnosti,
a pravo na odpocinek, zotaveni a rozumné vymezeni pracovnich hodin a pra-
videlnou placenou dovolenou, jakoZ i na odménu ve dnech vefejnych svatku.
pravo na primérenou Zivotni droven pro obéany a jejich rodiny, zahrnujice
v to prostfedky na dostateCnou vyZivu, Satstvo, byt, a na neustilé zlepSovani
Zivotnich podminek; staty uznavaji zakladni pravo kazdého na osvobozeni od
hladu a pfijmou opatieni, zahrnujice v to zvlastni programy (a) ke zlepSeni
zpusobu vyroby, uchovavani a distribuce potravin plnym vyuZitim technické-
ho a védeckého poznéni, Sitenim znalosti o zdsadich vyZivy a rozvijenim nebo
reformovanim zemé&dé&lskych systému takovym zptisobem, aby se dosahlo nej-
u¢innéjsiho rozvoje a vyuZiti pfirodnich zdroji a (b) k zajisténi spravedlivé
distribuce svétovych zasob potravin v poméru k potiebé, s prihlédnutim k pro-
blémim jak zemi dovaZejicich potraviny, tak zemi, které potraviny vyvazeji.
pravo na rodinu zahrnuje (a) nejsir$i moznou a udrZitelnou ochranu a pomoc
stitu roding, kterd je pfirozenou a zékladni jednotkou spolecnosti, zvIaste
k jejimu zaloZeni a po dobu, kdy odpovida za péc¢i a vychovu nezletilych déti,
(b) pravo na svobodny souhlas snoubenct ke sniatku, (¢) zvlastni ochranu mat-
kadm v pribéhu pfiméfeného obdobi pied a po narozeni ditéte, véetné poskyt-
nuti placené dovolené nebo dovolené s odpovidajicimi poZitky ze socidlniho
zabezpeceni, (d) ochranu a pomoc vSem détem a mlideZi bez jakékoli diskri-
minace na zaklad€ rodinného ptivodu nebo jinych podminek, zejména pied
hospodarskym a socidlnim vykofisfovanim a zaméstnavani praci, ktera by Sko-
dila jejich moralce nebo zdravi nebo byla nebezpecna jejich Zivotu, nebo by
mohla brzdit jejich normalni vyvoj. Staty by mély také stanovit vékovou hra-
nici, pod kterou by détskd naimezdni prace méla byt zakdzana a trestdna podle
zéakona.

pravo na socialni zabezpeceni zahrnuje pravo na vSechny druhy socidlniho
pojisténi v piipadech nezaméstnanosti, matef'stvi, nemoci, pracovniho Grazu,
invalidity, stafi a pii ztraté Zivitele.

pravo na svobodu sdruzovani zahrnuje (a) pravo kazdého na zakladani odbo-
rovych organizaci a pravo pfistupovat do odborovych organizaci podle vlast-
niho vybéru, podléhajici pouze stanovam piislusné odborové organizace,
k uplatiiovani a ochran€ svych hospodafskych a socidlnich zdjma, vcetné



zédkazu jakéhokoliv omezeni vykonu tohoto prava kromé téch, kterd jsou stano-
vena zakonem a kterd jsou nezbytni v demokratické spole¢nosti, v zajmu narod-
ni bezpecnosti nebo verejného poradku, nebo k ochrané prav a svobod druhych,
(b) pravo odborovych organizaci na zakladani narodnich federaci nebo konfe-
deraci a jejich pravo vytvafet mezindrodni odborové organizace nebo se k nim
pripojit, (c) pravo odborovych organizaci na svobodnou ¢innost, nepodléhajici
7Zadnym omezenim kromé téch, kterd jsou stanovena zdkonem a kterd jsou
nezbytnd v demokratické spolecnosti v zajmu nirodni bezpecnosti nebo verej-
ného potadku nebo k ochrané prav a svobod druhych a (d) pravo na stavku za
predpokladu, Ze je vykonavano v souladu se zékony piislu$né zemé.

V podstaté 1ze pravé onéch 6 zakladnich socidlnich prav povazovat za etalon kva-
lity socidlniho statu. Ony zajistuji vS§em Evropanim pravo na distojny svobodny
Zivot. Tato kvalita socidlniho statu ma zajistit obaniim rovné piileZitosti k ziskéani
a provozovani vydélecné Cinnosti a rovnou dostupnost zdravotni péce, vzdélani,
socialni ochrany, sociélnich sluZeb a pomoci v pfipadé hmotné nouze.

Stat musi zajistit dostupnost socidlnich prav, a to

(1) dostupnost mistni (zemépisnou dostupnost piislusnych sluzeb), tedy aby

davky a sluzby byly poskytovany tam, kde je obCané potiebuji, a v dobé, kdy
tato potieba vznikne;

(2) dostupnost v kvalité, tedy aby poskytnuté davky a sluzby byly poskytnuty

v nejvyssi mozné kvalit€ v dané zemi;

(3) dostupnost finan¢ni, tedy aby nedostatek penéz nebyl piekazkou dostupnosti

nabizenych sluZeb.

Je povinnosti socidlniho statu zajistit obéaniim vSechny tii parametry dostupnosti.

Vedle své kvalitativni stranky ma solidarita v socidlnich statech i svou kvantita-
tivni stranku. Socidlni staty jsou rizné $tédré pii zajisfovani uvedenych socidlnich
prav a riznou mérnou zapojuji zaméstnavatele do zajistovani socidlnich prav svych
zaméstnancu, coz vede k riznym zatéZim socidlnich vydaji pro vefejné finance
1 pro zaméstnavatele. S nékterymi makroekonomy*"” 1ze plné souhlasit v tom, Ze pfi
regulaci kvantitativni stranky socidlniho statu byla porusena rovnovéaha v solidarité
mezi témi, co plati, a t€mi, co dostavaji vyhody z vefejnych prostfedki. Tato nerov-
novaha se musi narovnat a obnovit. Jinak vzniknou nové socidlni problémy pro ty,
co na solidaritu plati (napt. ohroZené rodiny a jejich déti).

PriliSna zaté7 verejnych financi ale neni argument pro tvrzeni, Ze je konec socidl-
niho statu. Je, mozna, konec pfili§ Stédrého a nevyviZeného socidlniho stétu, ktery
jsme zdédili po komunistickém ,, blahobytu* a ,, pridélovdanim Stésti“.

Co tedy zlstava nesporné a co se stalo spornym? Nesporna je podstata socidlniho
statu se solidaritou jako jednou ze zékladnich evropskych hodnot (EU, Nice a Lisa-
bon, 2000 a 2009). Sporna muZe byt mira $tédrosti této solidarity, zv1asté kdyz se
narus$i rovnovaha mezi témi, co plati na vefejnou solidaritu, a témi, co z ni Cerpaji.

313 Viz Bezd€kova komise in http://www.euro.cz/detail jsp?id=25039.
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Co tedy znamena, Ze stait ma vuci ob¢anovi zavazek chranit mu jeho pfirozena
lidsk4 prava? Znamen4 to zajistit onéch 6 zakladnich socidlnich prav, a to pfimére-
nym dustojnym zptsobem alesporti na trovni distojného Zivotniho minima.

Vivat reforma

Z argumentace napt. Bezdékovy komise je patrné, Ze soucasné ,,osekdvdni soci-
dlnich ndkladii* je na misté, protoZe predeslé vlady nerespektovaly striktné vyme-
zenou povinnost statu udrZitelné zabezpecit socidlné potfebné obCany a zacaly nad
ramec této povinnosti ,,rozddvat“ a ,,plytvat“, misto aby dokoncily korekce socil-
niho zabezpeceni zdédéného po komunistické diktatufe. Napt. neodstranil se pred-
¢asny odchod do dtchodu, ackoliv o potfebné starnouci obéany bylo dostatecné
postarano invalidnim dichodem. Neprosadila se zasada, Ze za kazdou dobu zapo-
¢tenou pro narok na diichod se musi platit, a v dichodovych systémech se tolerova-
ly zépocty nepojisténych dob, za které nikdo neodvadél pojistné; jinde stat nebo
socialni pojisténi hradi pojistné do diichodového pojisténi za doby, které spolecnost
chce zvyhodnit (doby nemoci, nezaméstnanosti ¢i péce o dité, atd.). Neodstranil se
soubéh vyplaty dichodu vedle mzdy, které zavedli komunisté reformou z roku
1956, a¢ povinna solidarita zpravidla vyplaci dichod z vefejnych prostiedkti misto
mzdy, tedy po skute¢ném odchodu do dichodu; uz v penzijnim pojisténi a proviz-
nim pojisténi hornikl se v roce 1929 a 1934 pozadoval odchod ze zaméstnani, které
bylo systémem pojisténo, se zdivodnénim, Ze jde o povinnou solidaritu, nikoliv
o dobrovolné spofeni nebo pojisténi*™. S tim v§im se ve vizich roku 1990 (napft. scé-
nér socidlni reformy) pocitalo, ale zapomnélo se na to, pro jiné ,,naléhavejsi* dobo-
vé politické problémy a zejména po rozpadu Ceskoslovenska.

Se starnutim obyvatelstva porostou i pocty starych osob, které budou potiebovat
péci jiné osoby. Zakonem o socidlnich sluzbach se zavedl ,, prispévek na péci“, ktery
osoby se zdravotnim postiZzenim pojaly jako dal$i pfijem do rodinného rozpoctu
a nenakupovaly za néj socialni sluzby. Je to ale disledek vady systému, ktery neroz-
liSuje doméci péci o potfebné a organizovanou péci o zdravotné postiZené. Prispé-
vek na péci by se mél nahradit jednak poukdzkami na péci, jednak pfispévkem rodi-
nam na péci. Poukdzkami by se 1épe uspokojovaly potieby znevyhodnénych, které
by se rozélenily podle sledovanych cild a ptfiznavaly na zakladé odborného posou-
zeni zdravotniho stavu. V systému socidlnich sluZeb by si poukdzkami na konkrét-
ni typ sluzby zdravotné postiZzeny pak mohl vybrat sluzbu, kterd by mu nejlépe
vyhovovala. Vedle toho by se méla rodindm, které se zavaZzi starat se doma o zdra-
votné postizeného, vyZadujiciho pomoc jiné osoby, poskytnout v soustavé stitni
socidlni podpory penéZitd davka typu rodicovského prispévku, a to zejména oso-
bam, které by tfeba kvili tomu odesly ze zaméstnani nebo presly na niZsi pracovni
avazek. Podporovala by se tim rodinna solidarita.

314 Citterbart, K., Schrutz, J. a Vrba, V. Hornické pojisténi, Orbis 1948.

150



Takovymi a dal§imi nesystémovymi opatfenimi, cilenymi jen na zisky pti volbach
(ptedvolebni sliby), jako napt. Rathovy sliby, které nesmyslné zatiZily stfedocCesky
krajsky rozpocet), vznikly ,,cerné diry* ve vetfejnych financich. Je proto smyslupl-
né ty ,,diry“ ucpat a od té€chto socidlnich vydaji vefejné finance osvobodit.

Tyto velké z4té€Ze nesouvisi se starnutim obyvatelstva. Jsou to chyby vlad a stat-
niho aparétu, které zvySovaly vefejné socidlni ndklady plytvanim, zpGsobenym
nesystémovymi ,, reformami““. Ocekava se tedy, Ze tato reformni vlada odstrani pre-
devsim tyto nesystémové zasahy do soustavy socialni ochrany. AvSak nékteré refor-
my i této vlady jsou v tomto smyslu nesystémové. V1adni reforma vsak se skutec-
nymi napravami prili§ nepocitid. Soustieduje se hlavné na zvySeni dichodového
véku, prodluzovani pojistné doby a na ¢astecnou privatizaci socidlni ochrany cestou
povinného spofeni, které se v minulosti neosvédcilo.

Je nezbytné dichodovy vék korigovat. Stanoveni diichodového véku je véci spo-
lecenské konvence, jakési Rousseau-ovské ,,spolecenské smlouvy*. Stanovi se tak,
aby zabezpecila seniory a finan¢né nevycerpala rodiny s détmi, které se vedle své
povinné solidarity musi jeSte starat o své déti. Respektuje se tedy bilance mezi témi,
co berou, a t€mi, co plati.

Co vSak vyvolava podiv, je, Ze se navrhuje kontinudlni zvySovani dichodového
véku, bez ¢asového omezeni. Pfitom se vi, Ze ,, stdrnuti obyvatelstva“ neni lineérni,
neni stabilné stejny proces. Je to proces, jehoZ pribéh se méni a bude ménit, bude
se zpomalovat mirou, jakou se pfibliZi jakési biologické hranici mozného doZiti,
tedy nekone¢né se nemusi zvySovat. To je patrné z prognézy CSU*S, kdy prudky
vzrist procesu starnuti se predpoklada asi do roku 2040 a pak se tempo zvolni.
V prvnim rychlém obdobi se ma pramérny vék obyvatelstva zvysit asi o 7 let,
a v druhém obdobi (2040-2065) jen o 2 roky.

Avsak ve spolecnosti s nerovnomérnou vékovou strukturou, jako je ta naSe, z4téZ
dichodového systému v podstaté zavisi na poméru pocet diichodct/pocet pracuji-
cich a nemusi souviset s primérnym vékem. Z dostupnych statistickych tdaju je
patrné, Ze po roce 2040 bude naopak nejvySSi narist poétu dichodcil, protoZe
pijdou do dichodu silné populaéni ro¢niky 70. let a novych mladych pracovnikt
moc nepfibude. Do roku 2060 bude vyrazné klesat pocet pracujicich na 1 dichodce
a stabilizace nastane mnohem pozdéji, aZ po roce 2070°*. Na druhou stranu pfi kon-
tinudlnim zvySovani dichodového véku by po roce 2070 bylo vic pracujicich na
dichodce neZ dnes a Jeleh pocet by stéle rostl - pochopitelné jen za pfedpokladu,
7e se zminéna prognéza CSU naplni, ale na piipadné korekce by bylo dost Casu.

Je dale s podivem, Ze se jako jedno z feSeni nabizi individudlni spofeni. Je to mys-
lenka Svétové banky*” (1994), od které po zkuSenostech ze svétové financni krize
315 Pramen: Projekce obyvatelstva CR do roku 2065, CVSU kvéten 2009.

316 l?odle vypoctu Tomase Fialy, katedra demografie VSE - na zékladé prognézy populacniho vyvoje
CR (autofi B. Burcuj, T. Kucera, MPSV, viz http://www.mpsv.cz/cs/8838 a mér zaméstnanosti

v 1. 2010, dle CSU, VSPS).
317 Averting the old age crisis, World Bank Policy Research Report, Oxford University Press, 1994.
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(2008) 1 jeji zéstupci postupné a pozvolné upoustéji. UZ ji tak vehementné nenabi-
zeji dal§im statim, nybrZ na konferencich nabadaji k opatrnosti.

Pro¢ je to s podivem? Kdo studoval déjiny socialni ochrany, vi, Ze povinné spo-
feni poprvé zavedl Colbert pro francouzské namoiniky, a neosvédcilo se to’*®. Kra-
lovna Viktorie zavedla povinné spofeni pro své stitni zaméstnance ve vSech brit-
skych dominiich (provident funds) a vSechny se po osvobozeni dominii ménily na
pribézné financované penzijni pojisténi, posledni ,, provident fundy* byly v Keni
a Ugandé (1970). Némecké bismarckovské socidlni poji§téni bylo zaloZeno na kla-
sickém modelu soukromého pojisténi, tedy i s kapitalizaci pojistného. Po prvni své-
tové valce bylo pfeménéno na prub&Zné financovani. Historie doklada, Ze povinné
pojisténi je citlivé na ekonomické turbulence a eroze mény. Proto vSechny povinné
systémy od kapitalizace pojistného upustily ve prospéch pribézného financovani
a pravidelnymi parametrickymi zménami podminek udrZovaly bilance mezi ,, témi,
co berou, a témi, co plati“. Vétsina z dichodovych soustav je odloucena od statni-
ho rozpoc¢tu a mé rezervni fondy na vyrovnavani sezonnich vykyvi. Rezervni fondy
jsou néstrojem k feSeni disledku toho, Ze dichody se plati pfedem, na pocatku soci-
alni udalosti, ale pojistné se vybira dodate¢né, po vyplatich mezd. Jsou to jakési
., stand-by funds “, nejcastéji ve vysi ro¢nich nékladli na davky.

Hlavni argument pfi prosazovani navrhl na povinné spofent je, Ze prub&zné finan-
covani je citlivé na demografické zmény. To je pravda. Ale demograficky vyvoj je
odhadnutelny 75 let dopfedu, tedy Gidaje jsou stabilni, mnohem stabilnéjsi a dé se
mnohem 1épe progndzovat nez vyvoj ekonomicky. Dichodci roku 2075 se uZ naro-
dili a kolik z nich se doZije starobniho dtichodu, je pfedvidatelny Gda;.

Pravdou je i to, Ze kapitalizace pojistného je citlivd na ekonomické turbulence.
Setiit ¢lovék musi aspoii 3040 let, aby se vynos stal zajimavym. Evropa za posled-
nich 1000 let nezaZila 40 let klidného ekonomického prostiedi, jako tomu bylo
v USA, které na svétovych valkich vydélavaly zatimco Evropa ztracela. V krizich
zmitané Americe dnes krachuji dichodové systémy. A kdyzZ prijde krize, postihne
daleko vic lidi tésné pred duchodem, ktefi mohou pfijit o v§echno nebo o hodné, coz
se v pribéZném systému stiat nemuzZe. Vychazime-li z toho, Ze spofeni je smyslupl-
né v ekonomicky stabilnim prostiedi a Evropa v poslednim tisicileti neprozila Zad-
nych 40 let bez ekonomickych turbulenci, pak spofeni je stejné zranitelné jako pri-
bézné financovani, i kdyZ z jiného divodu. Umél by napf. dnes nékdo seri6zné pied-
povédét vyvoj ekonomiky bez krizovych turbulenci, dopad finan¢nich krizi a vyvoj
urokové miry a miry inflace na 40 let dopfedu? Obavam se, Ze nikoliv.

Z toho se do mysli vkrada podezieni, Ze hlavnim problémem neni ,, stdrnuti oby-
vatelstva“, ale potfeba soukromych bank ,, privatizovat*“ ¢ast statnich financi. Toto
podezieni zesiluje skutecnost, Ze hlavnimi poradci vlddy jsou feditelé penzijnich
fonda a jini zastupci bankovniho sektoru.

318 Tomes, I. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky, Portél, Praha 2011.
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Starnuti obyvatelstva je bezesporu socidlni proces, ktery spole¢nost musi konti-
nudlné tesit. Musi jej vSak vnimat jako metamorfozu Zivotniho cyklu a nikoliv jen
jako ,,ptibyvani‘ starych lidi. Musi reformovat procesy zaméstnavani, vzdélavani,
zdravotni péce, rodinné politiky a nikoliv jen nékteré aspekty tohoto procesu ... jen
jeho demograficky viditelnou koncovku - starobni dichody.
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10. Socialni politika pro pristi stoleti*”

Miéme-Ii hovofit o aktulnich otizkéch socidlni politiky v Cechéch 21. stoleti, pak
tak nelze s Gspéchem Cinit mimo evropsky kontext. Takové Givahy by byly jalové,
provinciélni. Proto mi dovolte nésledujici:

Kam spéje evropsky socialni svét?

Na to neexistuje jednoducha odpovéd. Socialni svét patii k jeviim nejkonzerva-
tivnéjSim.

Lidé ho dédi, vlecou své dédictvi s sebou a nejsou ochotni se jej zbavovat, jako
se t€zko zbavuji rodinného stfibra.

KdyZ na prelomu 19. stoleti nasi dédové piebirali socialni svét, libovali si, Ze
jejich predkové dokazali obohatit Rousseauovské pojeti ptirozenych lidskych prav,
vyhlaSenych stitem v prubéhu francouzské revoluce, o prava socidlni a Ze nasli
i néstroje pro jejich realizaci v dennim Zivoté. Kritika socialni nerovnosti v prvni
poloviné 19. stoleti tak vedla k formulacim pfirozenych lidskych prav na socialni
existenci a k uzakonéni povinnosti statu postarat se o své chudé. Tak v druhé polo-
viné 19. stoleti vzniklo chudinské pravo, socialni pojisténi a dalsi ochranné social-
ni zakonodarstvi*™. A tak mlZeme fici, Ze zaCatkem tohoto stoleti nebylo jiZ
pochyb, Ze stat musi pierozdélovat pfijmy ve prospéch nejchudsich a Ze nechat
obcana zemfit hladem je nemoralni a politicky nepfijatelné. Tuto povinnost stat své-
fil obcim, které se musely postarat o své obCany s domovskym pravem v obci. Sam
pak zavedl povinné pojiSténi, aby donutil ostatni obCany, aby se o sebe postarali
sami a ve stafi ¢i nemoci se nestali chudymi. Tak vznikly socidlni fondy, které
vytvarely potfebny kapital. Tuto soustavu jsme pak zdédili na pocatku 20. stoleti.

Dvé svétové valky spojené s rostoucim socidlnim napétim donutily Evropu, aby
toto socialni pojeti pfirozenych lidskych prav prohloubila. Avsak inflace znehodno-
covala socialni fondy a stat musel za jejich solventnost prevzit odpovédnost. Tento
vyvoj se stal katastrofickym po druhé svétové valce, a proto vSechny evropské staty
presly na financovani socialnich vydaju metodou pribézného rozpodétovani.

Solidarita v politickych programech dominovala zejména v dobéch krizi a vyso-
ké nezaméstnanosti. Ekonomicky vyraz ji dal Keynes, ktery vlastné€ zdavodnil eko-
nomicky ramec pro socidlni stit, jemuZ Beveridgeova komise dala politicko-pravni
formu (narodni pojisténi), Laroque filozofii solidarity (repartition) a Adenhaureova
vlada je svazala s Gstavnimi pravy obcanl (socidlné-pravni stat). Na padé OSN
vznikla deklarace lidskych prav (1948), Mezinarodni konference prace vyhlasila
minimalni normy socialniho zabezpeceni (1952) a Evropska Unie je zapracovala do

319 Projev na konferenci Socioklubu ,,Mira solidarity - aktudlni otdzka socidlni politiky** v bfeznu 1997
k socidlni doktring.
320 Srov. Encyklopedie XIX. stoleti, vydana 1901 v Praze.
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své socidlni charty. Tak vznikla Evropska, puvodné britskd doktrina ,, social welfa-
re state (socidlniho statu) a o desetileti pozdé€ji némecka doktrina ,,sozialrechtli-
ches Staat* (socidlnépravni stat).

Evropa svou socidlni doktrinu, zaloZenou na respektu pro lidské prava a odmita-
ni diskriminace, usilovné pfeméniovala ve skutecnost tim, Ze do svého systému soci-
alniho zabezpeceni promitala zasady univerzality a komplexnosti socidlni ochrany
a rovnost pro vSechny. Tato snaha vedla k velkému rustu socidlnich naklada a pte-
rozdélovana v rdmci rozvinuté solidarity se stala bfemenem pro platce. Proto se od
sedmdesatych let 20. stoleti ozyvaji kritiky socidlniho statu, které vSak nesméfuji
k jeho negaci, ale jen volaji po redukci socidlnich nakladi Tato redukce se ma
dosahnout zpfisnénim podminek pro nirok na socidlni ochranu a zvySenim adres-
nosti socidlni pomoci. Tak v diskusi se prosazuji zdsady pfiméfenosti, piijatelnosti
a adresnosti socidlni ochrany. Toto Gsili se oznacovalo jako neo-liberalismus a vzbu-
zuje velky odbor obhajct evropské socialni doktriny zaloZené na solidarité a pte-
rozdéleni.

Co lIze ocekavat od 21. stoleti?

Starnuti, invalidizaci, globalizaci ekonomiky i socidlniho svéta, rist socialniho
napéti. Progndzy svétem uznavanych odbornikl se vétsinou shoduji v tom, Ze pro
21. stoleti povazuji za dominantni skute¢nosti demografické a ekonomické, které
budou vyraznymi zménami urcovat socidlné politické koncepce a vyvoj. Globaliza-
ce ekonomiky povede i ke globalizaci socidlni politiky. Demograficky vyvoj bude
vyrazné urcovat dalsi evropské socidlné politické postoje a vyvoj dany starnutim
a invalidizaci, kterd v Evropé bude vyraznéjsi nez jinde ve svété. Tam bude obyva-
telstvo stale jesté souzit hlad a ten bude vyvoldvat migracni tendence. Starnuti bude
spiSe vysledkem zmén v natalité, ve vyvoji rodin a ve zdravotni péci nez v prodlu-
Zovani absolutni dlouhovékosti. Pjde tedy spiSe o zmény v poméru produktivnich
a neproduktivnich segmentll populace, neZ o vyraznéjsi skute¢né prodluzovani
absolutniho véku. Podil na tom bude mit jak lepsi zdravotni péce, tak predevsSim
zmény ve vyvoji natality a rozpad tzv. ,klasické” nukle4rni rodiny. Invalidizace
bude zpisobovana zhor§ovanim Zivotniho prostiedi, $ifici se zavislosti lidi na $kod-
livych latkach a navycich a rostoucim ohroZenim Zivota a zdravi technizaci Zivota.

Migrace bude pro Evropu stile vyraznéj§im problémem. Bude vSak ménit svou
tvar. Od ilegalniho vnikani do evropského prostoru bude se migracni problém glo-
balizovat a etatizovat. Staty chudych budou vyvijet tlak na stity bohatych a t€m se
bude Evropa hiife branit neZ pred pouhym naruSovanim jejich hranic. Role socialni
politiky ve svétovém uspotradani véci dale poroste a svét bude hledat feseni novych
problému. Budou se vSak ménit akcenty.
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Doznaji pojmy solidarita, ochrana, péce a podpora zmény obsahu?

Ano, doznaji zmény, avSak ani ne tak v obsahu, jako v rozsahu a podminkach
uplatiiovani. Solidarita zdravych s nemocnymi, mladych se starymi, vydéle¢né ¢in-
nych s nezaméstnanymi a dospélych s détmi se stane rostouci pfitéZi pro platce. Pti
feSeni socialnich problémi budou vydéle¢né ¢inni vyraznéji tlacit do poptedi tvah
své zajmy, coZ posune postoje k socidlné potfebnym do jinych, novych socidlnich
poloh. Tomu se budou brénit pfijemci i potencidlni piijemci socidlnich davek, jakoZz
i predstavitelé socialni Evropy a jeji tradice. Povede to k vyraznéj$imu ristu social-
niho napéti. Nicméné od vyrazné peCovatelsky chapané solidarity, kdy v poptedi
stoji zajem a pravo postiZzeného na podporu, bez vyraznéjSiho vnimani socialni ceny
této solidarity, se postoje pozvolna posunou k vyrazngj§im aktivnim politikdm, kdy
do poptedi bude tlacen zdjem na zkracovani dob zdvislosti na davkach a na sniZo-
véani nakladi na nemoc. Povede to k posunim od pecovatelské solidarity k inte-
gracni solidarité. Jejim vyraznym mottem bude pomoc jedinci k udrZeni se v nor-
malit€ vSedniho Zivota nebo nédvratu do ni. Tedy sociélni politika bude stile vice
preferovat aktivni pfistupy k lidem, k prodluZovani jejich Zivota v normalité neZ
socialnich pasti skrytych v peCovatelském a obstastiiovatelském piistupu.

Solidarita mezi skupinami ob&ant (rozdélovani v socialnim prostoru) bude vyraz-
néji cilena na potiebné lidi a obCané budou stéle vice statem tlaceni, aby zajiSfova-
li své budouci potfeby povinnym ,,prerozdélenim (repartition) svych prostiedkl
(spotteby) v socidlnim Case. V tom sméru se obsah solidarity nebude ménit, budou
se vSak vyrazné ménit podminky pro jeji uplatiiovani. Naopak obsah se muze i roz-
rst o nové vyrazné&jsi nastroje aktivni pomoci, které dnes absentuji. Zakladem soli-
darity zustane je$t€ dlouho pfirozené lidské pravo na pfiméfeny dustojny Zivot.
AvSak nebude vniméno jako pravo na zabezpeceni, ale pravo na pomoc dale Zit nebo
se znovu vritit do pfirozeného socidlniho prostfedi toho, kdo byl socidlni udalosti
postizen. Neméni se obsah ale cil solidarity - vyraznéji se bude manifestovat vile

poskytnout ,,stejnou Sanci“ nez vytvaret ghetta potfebnych.

Potrebuje ceska republika socialni program pro XXI. stoleti?

Ano, potiebuje. Prvni potieba je stabiliza¢ni. Ceska spole¢nost potiebuje nejen socidl-
ni program, ale - nebojim se to fici - potfebuje socilni doktrinu zaloZenou na modernim
pojeti nezadatelnych lidskych prav, kterd bude vysledkem spolecenského konsensu
a bude slouzit jako voditko pro feSeni dennich socidlnich problému politiky. Doktrina mé
silu etalonu, onoho méfidla, které v kratkodobych dimenzich chrani spole¢nost pred neu-
vazenymi vystielky politikll, pred lacinymi populistickymi tlaky ptedvolebnich program
a opozi¢nich politikd. Ve stfednédobé perspektivé doktrina jako dohoda zainteresovanych
stabilizuje spolecenské prostfedi a umoznuje transformaci a modernizaci socialnich
nastroji se zménou spoleCenskych podminek, aniZ by se tim destabilizovala spolecnost.
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Zatim se jeSté naSe spole¢nost nevyrovnala se svym socidlnim dédictvim. A to je
druhy diivod, pro¢ potiebuje Ceské republika socidlni program. Je§té panuje nerov-
nost mezi obCany, kterou jsme zdédili. Panuje i netiplnost soustavy néstroji, proto-
7e jsme zdédili socidlni systém, ktery slouZil jiné ekonomice, jiné socidlni doktring.
Transformace naSeho systému socidlnich nastroji nebyla dokonéena. Je proto nedo-
konale pfizpisobeny novym potfebam trZni ekonomiky, novym socidlnim realitim
a demokratické obcCanské spole¢nosti, ma fadu vnitfnich pnuti, které vyvolavaji
socialni napéti.

Ttetim divodem je divod dlouhodoby. Demografické zmény a globalizace soci-
alnich problémi ptivodi problémy, o kterych jiZ dnes vime. Proto svou socidlni
doktrinou spolecnost vyty¢i, jak dlouhodobé bude tyto problémy s predstihem fesit,
aby se vyvarovala nezadoucich a destabilizujicich socidlnich otfesti pozvolnym,
postupnym a tim pro jednu generaci i malo bolestnym nebo bezbolestnym feSenim.

Které problémy budou Kkli¢ovymi v nasem prostiedi v 21. stoleti?

Budou to problémy souvisejici s rostouci nezaméstnanosti, se starnutim, zdravim
a prohlubujici se pfijmovou diferenciaci. Lidé si budou téZko na tyto jevy a proce-
sy zvykat a jen neochotné budou pfijimat novou realitu, Ze ve svété jsou bohati
a chudi a Ze solidarita neni lidem pfirozena, ale jen civilizaci ziskana vlastnost.

Za nejaktualngj§i povazuji problémy souvisejici s nestastnou transformaci naseho
statniho zdravotnictvi. Vzpominam si na roky 1990 a 1991, kdy odbornici varovali
tehdejSi Ceské ministry zdravotnictvi a poslance socidlniho vyboru, Ze navrhy
odmén podle vykonu a prekotnd privatizace jen rozloZi zdravotnictvi a nevytvoii
solidni zaklad pro jeho transformaci. Naprava zbyte¢né vzniklych Skod se bude hle-
dat jen s obtizemi. Problémy zdravotnictvi poznamenaji nasi socidlni politiku na
nejedno desetileti.

Stastn&ji si vlady a parlament po&inaly pii feSeni socialnich diichodii a podpor.
Vzniklo feseni, které reguluje rust socidlnich nakladd, avSak nebylo ,,dotaZeno* do
konce. Populistickymi z4sahy a zménami Casto plynoucimi z neznalosti spolecen-
skych zakonitosti tak sloZitych systémd, jako jsou systémy socidlnich nastroju,
a z nepochopeni interaktivnich souvislosti vSech nastroji mezi sebou navzajem,
vede k destrukcim nebo alespoii k erozim toho pozitivniho, ¢eho bylo v prvych
letech transformace dosaZeno. ProdluZovani transformacnich ,,muk* poznamenava
prvni desetileti vyvoje. O ekonomické transformaci se tvrdi, Ze byla dokoncena.
Avsak je znamo, Ze velké podniky jsou zatim stale ,,statni* a ¢ekaji na své konkrét-
ni vlastniky. Je také znamo, Ze ,,protekcionismus® udrzel zaméstnanost ve velkych
podnicich. Kone¢né, jiz vime z vlastni zkuSenosti, Ze novy konkrétni vlastnik musi
prizpusobit vyrobu potiebam trhu, jinak se neuplatni. Proto musi restrukturalizovat,
a tedy i ménit strukturu zaméstnanct, tedy propoustét nepotiebné a nabirat nové.
Proto nezaméstnanost jako spolecensky jev nas ¢eka, nemine a lidé nejsou na to pri-
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praveni. Prvé naznaky tohoto procesu jsou jiZ zaznamendny nasi statistikou. Je to
proces, ktery nas bude doprovézet do 21. stoleti a vyraznéji poznamena nasi spo-
leCnost v souvislosti se vstupem do Evropské unie. Rakouskéa zkuSenost varuje pred
nemistnym optimismem né&kterych politiki. Bude to krok nezbytny, dlouhodobé
prospésny pro Evropu i pro nés, ale bolestivy. Tento proces postihne nejvice mladou
generaci. UZ dnes se ukazuje, Ze jen mala ¢ast mladé generace se rychle zafazuje do
sttednich vrstev. Mezi nezaméstnanymi relativné dominuji mladi, mladi jsou Casté-
ji Zadateli o pomoc, jsou nejcastéji piijemci podpor. Pfitom jsou vystavovani trans-
formaci Skolstvi a nemaji rovné Sance se svymi druhy v zapadoevropskych zemich
na potiebné vzdélani. Jejich problémy s rostouci nezaméstnanosti budou defilovat
mezi aktudlnimi problémy v nasi spolecnosti na pocatku 21. stoleti.
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Prof. Igor Tomes: Ten Pieces on Social Policy

To mark the 60th anniversary of the start of the social policy career of Professor
JUDr. Igor Tomes, CSc., and his 85th birthday next year, this special edition con-
tains a selection of his writings, documenting the contribution he has made to the de-
velopment of social policy (from 1956 to the present day he has published 53 books,
teaching texts and textbooks, 46 chapters in books, over 310 expert essays, articles,
papers in digests and popularising texts and over 120 research reports).

The texts entitled ''An important milestone in social insurance - Act No. 221/1924"'
and ""The core ideas of national insurance are still relevant'' have a lot in com-
mon. In these texts the author explains the political, economic and social conditions
that led to the codification of the new interwar social security systems. The rigorous
and substantive historical analysis of these conditions, including their international
dimensions, is typical of the author.

Published in 1968, ""Creation and implementation of social policy" defines so-
cial policy entities, the position of the state, the content of social policy and the role
of social law. We chose this text as an illustration of the high standard of theoreti-
cal thinking that was attained at the end of the 1960s. If we compare social rights
with other civil rights (political, personal and property rights), the main difference
is that the state does not merely have a duty to guarantee citizens' ability to make
use of these rights and to compel their fellow citizens, or organisations, to respect
them. The implementation of social rights requires the state, or an entity designated
by the state, to exercise these rights in respect of the citizen, either in the form of
benefits or services.

""The Czechoslovak social state during the normalisation period (1969-1989)"
is a critical analysis of the deformation, politicisation and abuse of social policy.
The author shows how the levelling of wages and social protection diminished peo-
ple's interest in work. Work productivity hardly improved at all. People lost their
motivation to perform. Normalisation was a kind of occupation of the country. For
it to be tolerable for the majority of people, large amounts of money were frittered
away on social spending. In economic terms, it was unsustainably socially gener-
ous. Social costs grew faster than national income, faster than work productivity
and, in the 1980s, faster even than wages. There was an increase in the number of
poor and socially needy people who fell through the social care network the state
offered. These factors contributed to the spontaneous collapse of the communist
regime, which just needed "a slight nudge" in 1989.

""Person, citizen and state'' reminds us that it was only in the last century that states
internationally recognised that citizens have the right to a life of dignity and to social
protection. It is based on the natural rights of a person, which the state has to satis-
vy as the organiser of obligatory social solidarity between citizens. In this regard the
state becomes the servant of the citizen.
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""Questions concerning the implementation of obligatory social solidarity by the
social state'' makes clear the essence of European civilisation. Based on analyses,
the author shows that the social state as a product of European civilisation cannot
not reduced solely to the costs of social benefits and services from public budgets:
the social state is a set of natural and inalienable social rights of citizens guaran-
teed by the constitution and ratified by international covenants, and the state has
a concomitant duty to guarantee social protection in this scope for its citizens. What
is open for discussion is whether the state does so sensibly or over-generously.

""Problems with the implementation of obligatory social solidarity in the Czech
Republic' deals with the Czech reality and the thousand-year evolution of various
social policy phenomena and institutes and shows the contribution Czech social the-
ory made during the last century. In analysing the current situation, the author cate-
gorises and describes various stages of social reform in the Czech Republic after
1990. The left-wing expansion of social solidarity led to undesirable levels of pub-
lic budget deficits, while the right-wing "correction” lacked systemic coordination
of reform measures, which led to social interventions being managed predominant-
ly through the prism of macroeconomics.

In ""The social state in a globalising world'' the author examines whether the
process of economic globalisation is accompanied by a process of social globalisa-
tion and whether economic globalisation is helping to solve the problems of poor
states and regions. He is of the opinion that the social state is a European tool for
tackling the unfavourable social consequences of globalisation and that social
states, as a product of European civilisation, will continue to have a role to play.
Only the degree and forms of social redistribution are debatable.

In ""Broader social contexts of population ageing - myths and facts'' the author
states that population ageing is the upshot of the development of modern society; it
is a social process that society continually has to address, reforming the areas of
employment, education, healthcare, family policy and not merely certain aspects of
this process, e.g. old-age pensions.

""Social policy for the next century'' is based on the claim that the consequences
of the two world wars resulted in a deepening of the social concept of natural
human rights in Europe. The author affirms that the Czech Republic needs a social
programme for the 21st century. The first requirement is stabilisation. Society needs
both a social programme and a social doctrine grounded in the modern understand-
ing of inalienable human rights. This social doctrine will serve as a guideline provi-
ding society with short-term protection against the excesses of politicians, the
populist pressure of election manifestos etc. In the medium term, the doctrine stabi-
lises the societal environment and enables social instruments to be transformed and
modernised in line with changing societal conditions without destabilising society.
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